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2. NEDOSTATAK EMPATIJE 
U raspravama o mrţnji na internetu uvijek se postavlja sljedeće pitanje: Po čemu se internet 
razlikuje od stvarnog svijeta? 
Rasprave na internetu često brzo izmiču kontroli. Ljudi koji su inače pristupačni u 
internetskim su raspravama iznimno oštri te se koriste neuobičajeno grubim rječnikom. Moţda ste 
i sami bili nešto osorniji te ste zbog toga kasnije poţalili. Čini se da na internetu psovke i druge 
uvrede lakše prelaze preko usta odnosno, točnije, preko tipkovnice. 
Glavna razlika upravo je ta da na internetu rasprave uglavnom vodimo u pisanom obliku. 
Neki od nas sigurno redovito upotrebljavaju Skype ili neke druge programe za video chat, no u 
većini slučajeva u naš pametni telefon ili računalo unosimo tekst. Pritom nedostaje jedna ključna 
stvar: kontakt očima, mimika i gestika, glas – fizička prisutnost sugovornika. A time se gube 
vaţne informacije. Dokazano je da upravo ti neverbalni signali potiču empatiju. 
Struka tu pojavu naziva „nevidljivost“ na internetu: Na internetu ne vidimo i ne čujemo 
svoga sugovornika, kao ni on nas. Toj temi posvetila sam svoju prethodnu knjigu „Der 
unsichtbare Mensch“ („Nevidljivi čovjek“). Zbog te nevidljivosti ljudi na internetu pišu stvari 
koje gotovo nikome ne bi rekli u lice. 
Osjećaj nevidljivosti dezinhibira, uvidio je već prije više od deset godina John Suler s 
američkog sveučilišta Rider University. On jfe razvio teoriju „online disinhibition effecta“ 
odnosno u prijevodu teoriju „efekta online dezinhibicije“. Dezinhibicija katkada moţe biti nešto 
dobro, na primjer kada mladi homoseksualac ili lezbijka na internetu prvi puta govore o svojim 
osjećajima. No često vidimo i mračnu stranu dezinhibicije, tzv. „toksičnu dezinhibiciju“. 
Korisnici se na internetu iţivljavaju, ostavljaju jetke komentare, truju raspravljačku atmosferu. 
Zabluda je vjerovati da bi takvo ponašanje moglo imati oslobaĎajuće djelovanje ili da bi iz njega 
itko išta mogao naučiti. Psiholog Suler kaţe da je ono „naprosto slijepa katarza, zadovoljavanje 
niskih poriva i ţelja bez ikakvog osobnog rasta.“ 
 
John Suler navodi šest čimbenika koji potiču dezinhibiciju na internetu: 
- Anonimnost: Ne osjećamo se toliko ranjivo kada drugi ne znaju naše ime. 
- Već spomenuta nevidljivost: Često se brka s anonimnošću, no ona je nešto drugo. Dok 
je kod anonimnosti skriveno pravo ime, nevidljivost podrazumijeva izostajanje 
neverbalnih signala. To objašnjava zašto ljudi čak i na Facebooku, pod pravim imenom, 
pišu grozote. 
- Asinkronost: Onaj tko napiše komentar ispunjen mrţnjom, često ne dobiva neposrednu 
povratnu informaciju. Ne mora se, dakle, odmah baviti posljedicama vlastitih riječi. 
Stručnjaci taj fenomen katkada nazivaju „emocionalnim bijegom s mjesta nesreće“. 
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- Nazovimo to zamišljenom slikom o sugovorniku: Kad s nekim chatamo, o toj si osobi 
stvaramo neku predodţbu u koju zapravo u velikoj mjeri unosimo vlastitu osobnost.        
- Odvojenost internetskog i stvarnog identiteta: Struka to zove „disocijativnom 
imaginacijom“, a iza toga pojma krije se ideja da na internetu vrijede druga pravila, da 
sve nije toliko ozbiljno već samo igra.     
- Nedostatak autoriteta: Na mnogim forumima i društvenim mreţama rijetko ili gotovo 
uopće ne postoje moderatori. U usporedbi s brojnim raspravama u stvarnom, fizičkom 
svijetu, opasnost da će vrijeĎanje završiti opomenom ovdje je izuzetno niska. I zbog 
toga se čovjek osjeća nesputanije. 
 
S dezinhibicijom se na internetu neprestano susrećemo. Mnogi korisnici, koji su u internetskoj 
komunikaciji nepopustljivi i oštri, u osobnom su razgovoru često puno pristupačniji. U jesen 
2012. godine radila sam na članku o anonimnim „ratobornim komentatorima“ – tako u Austriji 
nazivamo one korisnike koji se u raspravama ističu svojim maničnim, agresivnim ponašanjem te 
koji ponekad ostavljaju tisuće komentara na jednu temu. Iz tog razloga našla sam se s aktivnim 
korisnicima „Standarda“. Taj dnevni list ima najznačajniji čitateljski forum u Austriji.   
Ni ovdje mnogi nisu htjeli sa mnom uopće razgovarati ili samo pod uvjetom da im se 
jamči maksimalna anonimnost. Razlog tome nije bilo samo nepovjerenje prema meni kao 
novinarki. Prije svega nisu htjeli da ih prepoznaju drugi forumaši – jedan mi je objasnio da se boji 
da bi ga u suprotnom pred kućom mogli sačekati s palicama. 
Kad sam se napokon uspjela naći s nekolicinom, to su uglavnom bili tihi, prijazni ljudi. 
Uzmimo za primjer „Makronauta“. Taj visok, pomalo nezgrapan, obrazovan muškarac u srednjim 
tridesetima primio me u svom starom stanu. Imao je posao koji mu je ostavljao mnogo slobodnog 
vremena. U osobnom razgovoru djelovao je povučeno, dugo je razmišljao prije nego što bi dao 
odgovor. Na internetu, gdje se posvetio iznimno polarizirajućoj temi Bliskog istoka, zapazila sam 
ga zbog njegove svadljivosti. „Makronaut“ je neumoljivo branio izraelsku politiku – na to ga je 
tjerala potreba da se suprotstavi svakome za koga je smatrao da ima pogrešno mišljenje. Jedan 
drugi korisnik na internetu nazvao se „odrr“. Zamolio me da o njemu ne objavljujem nikakve 
druge podatke osim da je medicinar. „odrr“ mi je u razgovoru djelovao izuzetno ljubazno i 
staloţeno, ne kao netko tko u sebi nosi nekakav unutarnji gnjev. Pa ipak, i njemu je poznato kako 
je to kada te drugi čitatelji razbjesne svojim komentarima. „Svaki čovjek ima iracionalnu stranu“, 
rekao mi je prilikom razgovora. Iako nam to moţda ne zvuči spektakularno, ovdje se radi o vaţnoj 
činjenici: agresija i bijes nikome nisu strani. Takve impulse, meĎutim, često potiskujemo, ne samo 
iz dobroćudnosti, već i radi vlastite zaštite. Naime, naše društvo sankcionira asocijalno ponašanje. 
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Zamislite da stojite na blagajni supermarketa, a čovjek ispred vas odjednom totalno 
poludi. Blagajnici je ispala njegova boca mineralne vode, pod je pun krhotina i sve je mokro. 
Čovjek počinje vikati, naziva ţenu „šeprtljom“ ili „nespretnom kučkom“ za koju bi „bilo bolje da 
se nikada nije ni rodila“. Kako ćete reagirati u takvoj situaciji? Kladim se da ćete, u najmanju 
ruku, biti zapanjeni. Moţda ćete odmahivati glavom, podići obrvu ili se početi hihotati od 
neugode. Moţda čak dignete glas i kaţete nešto poput: „Prestanite tako razgovarati sa ţenom!“ U 
svakom slučaju, u ovom scenariju bit će reakcija, reagirat će i blagajnica i okolni ljudi. Čak i ako 
ne padnu nikakve riječi, velika je vjerojatnost da će ljudi ovom čovjeku uputiti ljutite poglede. Mi 
ljudi već samim pogledom moţemo nekom dati do znanja da ga smatramo asocijalnim kretenom. 
 
Upravo zbog toga što neverbalni znakovi mogu biti toliko neugodni, takve se situacije u fizičkom 
svijetu ne dogaĎaju često. Po sugovornikovom izrazu lica vidimo je li naš ton bio pregrub. Da 
kontakt očima potiče empatiju, otkrili su i izraelski znanstvenici Noam Lapidot-Lefler i Azy 
Barak. 
U svom eksperimentu posjeli su 142 studenta pred računalo. Oni su u paru s drugim 
sudionicima istraţivanja preko interneta trebali raspraviti i razriješiti moralnu dilemu. Svakome 
od njih bio je potreban lijek kojim bi spasili ţivot bliskoj osobi. No svaki par imao je samo jednu 
dozu. Studenti su pregovarali kome bi taj lijek trebao pripasti te pokušavali uvjeriti partnera u 
svoje stajalište. Parovi su bili podijeljeni u tri skupine. Oni u prvoj skupini bili su upoznati s 
identitetom partnera, nije bilo anonimnosti. Oni u drugoj partnere su vidjeli preko kamere, nije 
bilo nevidljivosti. U trećoj skupini izmeĎu partnera je zahvaljujući web-kameri postojao direktan 
kontakt očima. Rasprava se naposljetku vodila putem jednog chat programa. Znanstvenici su 
pratili koliko je često došlo do vrijeĎanja. 
Rezultat je pokazao da je kontakt očima imao izrazito pozitivan učinak. Kod takvih parova 
bilo je manje vrijeĎanja i prijetnji. Znanstvenici su zabiljeţili: „Što se tiče toksične dezinhibicije i 
kontakta očima, naši rezultati ukazuju na to da se kod nedostatka kontakta očima sudionici 
osjećaju manje izloţeno i anonimnije, zbog čega su skloniji uvredljivom ponašanju.“ Ovo 
istraţivanje ide u prilog tvrdnji da ljudi na internetu pišu stvari koje nikada nikome ne bi rekli u 
lice. 
Pretvara li internet čovjeka u bezobzirnije biće? Pa i ne baš. Vjerojatnije je da na internetu 
na vidjelo izlaze impulsi i aspekti ljudske osobnosti koji su inače skriveni i potisnuti. Stoga je 
pogrešno smatrati da vulgarno provociranje na internetu ima „oslobaĎajuće djelovanje“. To je kao 
da tvrdimo da nasilje jačega nad slabijim ima „oslobaĎajuće djelovanje“.    
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Ljudski je rod tijekom dugog vremenskog razdoblja razvijao pravila i načine ponašanja 
kako bi zauzdao nasilje. Tu tezu zastupa psiholog Steven Pinker sa Sveučilišta Harvard. U jednom 
intervjuu za njemački časopis „Spiegel“ izjavio je: 
„Agresija i nasilje u ljudskoj su prirodi jer mogu pridonijeti evoluciji. No proces civilizacije 
usmjeren je na stvaranje normi i institucija koje će zamijeniti nasilje i učiniti ga takoreći 
neisplativim.“  
 
Od djetinjstva nam se neisplativost verbalnog i neverbalnog nasilja objašnjava izrekama poput: 
„Ne čini drugome što ne ţeliš da se tebi čini." Ili: „Sve se vraća, sve se plaća.“ Vaţno je da se i na 
internetu zahtjeva preuzimanje odgovornosti za vlastito ponašanje. Ove općeprihvaćene istine 
trebale bi vrijediti i ondje. 
Taj „proces civilizacije“ sada zahvaća i internet te mi postupno učimo postavljati jasnije 
granice i sankcionirati pretjeranu dezinhibiciju. Ali kako u tome uspjeti u praksi? Nije realno da 
ćemo u budućnosti stalno komunicirati putem web-kamere samo da bismo očuvali kontakt očima. 
No moţemo zato jasnije dati do znanja da i riječi mogu imati posljedice. Čak i blage posljedice 
katkada imaju iznenaĎujući učinak – slično kao sram koji osjećamo kada nas na blagajni 
supermarketa prostrijele ljutitim pogledom.    
Američki novinar David Pogue, koji je prije pisao za „New York Times“, a koji sada radi 
za Yahoo, ispričao mi je jednom prilikom kako reagira na agresivne čitatelje, na rečenice poput: 
„Dragi Davide, kao prvo, ţelim ti reći da samo sereš (…).“ Pogue je rekao: „Ponekad samo 
napišem: ‘Rado ću Vam odgovoriti na primjedbe ako mi se ponovno javite pristojnim e-mailom.’“ 
Ponekad se i osvrnem na njihove komentare. Ljudi mi se onda u svojim odgovorima gotovo 
uvijek ispričavaju te smiruju situaciju. Čini mi se da ni u jednom trenutku ne računaju s tim da bi 
od mene zaista mogli dobiti odgovor. Kada ga ipak dobiju, postane im uţasno neugodno zbog 
prethodnog e-maila.“  
Središnji je problem taj što ljudi na internetu podcjenjuju teţinu vlastitih riječi. On je 
povezan s osjećajem nevidljivosti na internetu. Mnogi ljudi, koji nepoznatim osobama šalju e-
mailove pune mrţnje, uopće ne razmišljaju o šteti koju nanose svojim riječima. Potpuno su 
zaprepašteni i posramljeni kada primatelj e-maila odreagira na njihove uvredljive izjave. Uopće 
ne računaju s povratnim odgovorom, osjećaju se potpuno nevidljivo i ne očekuju nikakve 
posljedice. Primjer Davida Poguea pokazuje koliko je vaţno boriti se protiv tog osjećaja 
nevidljivost i nepostojanja posljedica – pa makar i običnim e-mailom (postoje, dakako, i druge 
strategije, to ću kasnije objasniti). Glavna razlika izmeĎu rasprava na internetu i onih u fizičkom 
svijetu nedostatak je neverbalnih signala i neposredne povratne informacije. Internet se, osim 
toga, od fizičkog svijeta razlikuje u još jednom pogledu: beskonačnom izboru i mnogobrojnim 
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nišama koje nudi. Ta neizmjerna raznolikost je ono što internet čini uzbudljivim i ispunjavajućim 
izumom. Istovremeno njegove bezbrojne mogućnosti uzrokuju i brojne probleme, ponekad čak i 
fragmentaciju društva.       
 
3. DIGITALNA IZOLIRANOST 
Moţda ste i vi kao dijete imali neki neuobičajen hobi zbog kojeg su vam se kolege iz razreda 
rugali. Ja sam, u svakom slučaju, oduvijek bila oboţavatelj znanstvene fantastike. Od serija kao 
što su „Star Trek“ i „Babylon 5“ ne bih ni slučajno bila propustila neku epizodu. Početkom 1990-
ih to baš i nije bila popularna zanimacija. Nekoliko prijatelja dijelilo je, dakako, moj interes, no 
pronaći istomišljenike i korisne informacije o svojem hobiju nije bilo lako. Kao tinejdţerica 
provela sam sate i sate u knjiţari potajno čitajući članke iz uvezenih časopisa znanstvene 
fantastike. Nekad ste bili baš jadni ako ste se zanimali za nešto neuobičajen hobi, a ne za boy band 
mjeseca. Tada je došao internet koji je mnogim „geekovima“ (to su osobe koje se strastveno bave 
nekim hobijem) dao do znanja: Hej, pa ti zapravo uopće nisi toliko čudan! 
Oduvijek smo radije provodili vrijeme s ljudima koji dijele naše interese i vrijednosti. Isto 
tako oduvijek uglavnom pridajemo veću vaţnost informacijama koje potkrepljuju naše stavove – 
znanost to naziva „confirmation bias“. No zahvaljujući digitalizaciji postalo nam je lakše pronaći 
ljude i informacije koje podupiru naše stavove. 
To što sada oboţavatelji znanstvene fantastike lako mogu pronaći istomišljenike, 
vjerojatno nikoga više ne čudi. Stvari stoje drugačije kada je riječ o zanimacijama koje nisu toliko 
društveno prihvaćene. Navedimo kao primjer teoretičare zavjere. Onaj tko je u prošlosti vjerovao 
u NLO-e mogao je, dakako, naručiti publikacije iz specijalizirane nakladničke kuće Kopp Verlag, 
čija čudna ponuda obuhvaća sve, od ezoterije do desničarskog tumačenja povijesti. Mogao je otići 
i na ufološke susrete te tamo napokon sresti istomišljenike. Ali sve to zahtijevalo je velik 
angaţman – morali ste se istinski zanimati za te teme. 
Sve što nas danas dijeli od neke zajednice nekoliko je klikova mišem na Facebooku. To 
postaje problematično kada pojedine skupine postanu fundamentalna opozicija ostatku društva – 
kada uopće više ne ţele komunikaciju s drugima ili kada to čine samo ako se ţele ljutiti zbog 
neistomišljenika i vrijeĎati ih po raznim diskriminacijskim osnovama. Upravo taj efekt vidljiv je 
na internetu. Štoviše, čak je i mjerljiv. 
 
Internet omogućuje nastanak takozvanih „eho-komora“, digitalnih prostora u kojima se 
korisnicima ponajprije serviraju oni sadrţaji koji potvrĎuju njihova uvjerenja. U eho-komorama 
korisnicima se izraţeni stavovi vraćaju poput jeke. Istraţivanje talijanskih i američkih 
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znanstvenika potvrdilo je da te eho-komore zaista postoje. U svom istraţivanju znanstvenici su 
usporeĎivali načine širenja informacija unutar različitih interesnih zajednica. U tu svrhu analizirali 
su 67 talijanskih Facebook stranica zajedno sa svim njihovim javnim objavama unutar posljednjih 
pet godina. Od toga su 32 bile stranice oboţavatelja teorija zavjera, 35 stranice za širenje 
znanstvenih novosti i dvije stranice za trolanje, tj. stranice na kojima se svjesno šire laţne 
informacije i ismijava ljudska lakovjernost.    
Razgovarala sam s Michaelom Del Vicario, jednom od autorica ovog istraţivanja, koja 
radi u laboratoriju za Computational Social Science u Lucci, Italija. „Prilično je zabrinjavajuće 
koliko se malo pozornosti pridaje vjerodostojnosti nekog izvora i koliko se zbog toga lako šire 
laţne informacije“, kaţe ona. Kao stranice s teorijama zavjera znanstvenici su kategorizirali 
stranice oboţavatelja koje su širile nedokazana alternativna i kontroverzna stajališta. Takve teorije 
zavjera kaţu, primjerice, da cijepljenje izaziva autizam (što je znanstveno opovrgnuto) ili 
upozoravaju na „novi svjetski poredak“, neku vrstu tajne, zle svjetske vlade. 
Fascinantno je koliko se i pristaše teorija zavjera i oboţavatelji znanstvenih novosti 
podjednako čvrsto drţe svoje skupine. Znanstvenici su u svom istraţivanju zabiljeţili: „Korisnici 
su skloni okupljanju u zajednicama s jednakim interesima, što pojačava ‘confirmation bias’ te 
dovodi do udaljavanja od ostalih skupina i polarizacije. To šteti kvaliteti informacija i uzrokuje 
značajan porast pristranih gledišta izazvanih glasinama, nepovjerenjem i paranojom.“              
Del Vicario i njezini kolege konkretno govore o „homogenim, polariziranim klasterima“ –  
skupinama ljudi koje povezuju zajednički interesi i koje gotovo uopće ne odrţavaju kontakte s 
drugim skupinama. Ono što je uznemirujuće kod te polarizacije je to da se u rasprave s drugim 
skupinam ulazi samo kako bi se potvrdile vlastite predrasude. „Spiegel Online“ lijepo je to opisao: 
„Od eho-komora nastaju eho-bunkeri“.  
Talijanski znanstvenici to su dokazali u jednom drugom istraţivanju, čiji naslov u 
prijevodu glasi: „Emocionalne dinamike u doba laţnih informacija“. U svrhu istraţivanja 
analizirali su ton milijun komentara na Facebooku. Njihova analiza potvrdila je mnogo toga s 
čime se internetski korisnici svakodnevno susreću. Što rasprava dulje traje, to ton rasprave postaje 
sve nekulturniji. Pojavi li se na Facebooku ispod neke objave mnogo komentara, vjerojatnost 
pojave negativnih komentara raste. 
I u ovom istraţivanju znanstvenici su se pozabavili pratiteljima znanstvenih stranica i 
stranica o teorijama zavjere na Facebooku. Primijetili su dvije zanimljive razlike. Kao prvo, na 
znanstvenim stranicama rasprave su se vodile u puno vedrijoj atmosferi. Dok je na znanstvenim 
stranicama 70 % komentara bilo pozitivno ili neutralno, na stranicama o teorijama zavjere takvih 
komentara bilo je samo 51 %. To konkretno znači da je na znanstvenim stranicama svaki peti 
komentar bio pozitivan, a na stranicama o teorijama zavjera tek svaki deseti.   
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Ako čovjek malo razmisli o tome, to zapravo i nije toliko čudno. Naime, što pristaše 
teorija zavjera zapravo rade na Facebooku? UzbuĎuju se oko nekakve urote i oko toga kako 
ostatak društvo tu urotu uporno ignorira. Nije ugodno imati takav pogled na svijet. Zamislite da 
vjerujete u to da su se liječnici, političari i farmaceutska industrija zajedno urotili i svijetom 
proširili laţ da virusi uzrokuju bolesti. U stvari, tvrde teoretičari zavjera, cijepljenje uzrokuje 
bolesti i autizam, a drţavne kampanje cijepljenja koriste se kako bi se jedan dio stanovništva 
namjerno zarazio. Vjerojatno ni vi u tom slučaju ne biste bili dobre volje. Teoretičari zavjera sami 
sebi zagorčavaju ţivot time što svugdje oko sebe pronalaze nekakve prijetnje.   
 
Druga spoznaja tog istraţivanja emocija na Facebooku još je zanimljivija: „Kada te zajednice uĎu 
u interakciju, razina negativnog raspoloţenja u njihovim objavama raste.“ Ili jednostavnije rečeno, 
kada pristaše teorija zavjera i oboţavatelji znanosti nalete jedni na druge, oni se meĎusobno ne 
razumiju. S time je vjerojatnost da će pasti grube riječi još i veća.    
To se dobro moţe ilustrirati na primjeru cijepljenja. Pokaţe li opet neko istraţivanje da ne 
postoji veza izmeĎu cijepljenja i autizma, ta bi vijest mogla zaokupiti i protivnike cijepljenja i 
ljude koji se zanimaju za znanost. Nalete li te dvije skupine jedna na drugu, teško da će se 
usuglasiti. Protivnici cijepljenja tvrdit će ponovno kako je riječ o „plaćenom istraţivanju“, iako za 
to ne postoje nikakvi dokazi. Zagovornici cijepljenja na to će, po običaju, reagirati zlobnim 
komentarima te nazivati njihove tvrdnje „paranoidnima“ i „glupima“. To će naposljetku rezultirati 
i neprijateljskom raspravljačkom atmosferom.  
Istraţivanje talijanskih znanstvenika prije svega pokazuje koliko se mi ljudi, kada vodimo 
rasprave na internetu, meĎusobno ne razumijemo. Na društvenim mreţama neprestano 
svjedočimo neuspješnosti ljudske komunikacije – neuspješnosti koju pojednostavnjuje činjenica 
da se takve skupine lako radikaliziraju i odvajaju od ostatka društva. Eho-komore olakšavaju 
zauzimanje radikalnih stavova. Što se rjeĎe susrećemo s neistomišljenicima, to manje moramo 
preispitivati vlastite argumente. 
Neke skupine svojim članovima svjesno preporučuju takvo odcjepljivanje. Ono 
omogućuje stvaranje mentaliteta „mi protiv njih“ i sprečava da njihovi sljedbenici doĎu u doticaj s 
drugačijim načinima razmišljanja. Rekla bih, primjerice, da je Pegida jedno takvo paralelno 
društvo koje postoji i na internetu i u stvarnom svijetu. 
 
Početkom veljače 2015. godine Pegida je u Beču prvi puta izašla na ulice. Bio je to nešto manji 
prosvjedni marš u kojem se 400 prosvjednika, od kojih je jedan dio nedvojbeno pripadao 
radikalnoj desničarskoj sceni, sučelilo s 5000 lijevo orijentiranih prosvjednika. Neobično kod tog 
dogaĎaja bilo je s kolikom se ţestinom kasnije o njemu raspravljalo na internetu. Nekoliko 
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sudionika dogaĎaja diglo je ruku na Hitlerov pozdrav. Kao novinarka to sam vidjela uţivo na 
mjestu dogaĎaja. Postoje i fotografije i video snimke. Jürg Christandl, fotograf dnevnog lista 
„Kurier“ objavio je jednu takvu fotografiju, a jedna video snimka pokazuje kako pojedini 
sudionici podiţu ruke u maniri nacističkog pozdrava. Za svoj medij, politički tjednik „profil“ 
pisala sam o uporabi tog pozdrava tijekom prosvjeda, koji je zabranjen i u Austriji i u Njemačkoj. 
Reakcije su bile šokantne. 
„Novinari-teroristi, vi ste laţovi nacije“, napisao je korisnik Manuel F. na „profilovoj“ 
stranici na Facebooku. „Baš ste jadna govna, laţljiva piskarala“, izjavio je Michael R. Izmijenila 
sam prezimena korisnika. „Više ne kupujem novine. Dojadilo mi financirati laţi“, napisao je 
netko pod pseudonimom. Christina P. rekla je: „ma molim te, rijetko se naiĎe na ovako loš 
novinski prilog!“ Još jedan korisnik pod pseudonimom napisao je: „koliko vas SPÖ plaća za 
ovakve laţne priloge ili vam plaćaju Zeleni????“ 
Ne osjećaš se, naravno, ugodno kada te nazivaju „jadnim govnom“ ili optuţuju za 
korupciju. No ono što je ovdje, po mom mišljenju, zaista zastrašujuće, nije odabir riječi, već način 
razmišljanja mnogih korisnika. Nisu htjeli uvaţiti čak niti fotografije niti video snimke, drţali su 
da je riječ o varci, da su oni samo još jedan dokaz toga da im mediji laţu. Nisu vjerovali da bi se 
na desničarskom prosvjedu mogli naći i pripadnici radikalne desnice. Činilo im se vjerojatnijim da 
je riječ o uroti nekolicine novinara koji od „zabrinutih graĎana“ prave naciste. Ovdje je postalo 
jasno koliko neki ljudi više ne ţele vjerovati onome što pročitaju u etabliranim medijima.     
Pegida je samo simptom jedne veće promjene: polarizacije političke debate, meĎusobnog 
udaljavanja društvenih skupina. Internet katkada pridonosi tom udaljavanju, često u tome pomaţe 
radikalnim akterima. Oni koji su na internetu glasniji zaista dobivaju više paţnje. To pokazuje 
istraţivanje znanstvenika Daegona Choa i Alessandra Acquistija iz 2013. godine koji su tada 
obojica radili na sveučilištu Carnegie Mellon University u SAD-u. Oni su analizirali 75.000 
komentara čitatelja s juţnokorejskih novinskih portala. Istraţili su, meĎu ostalim, koji su 
komentari dobivali najviše lajkova. Na mnogim novinskim forumima komentari korisnika mogu 
se vrednovati, komentar se, primjerice, moţe ocijeniti kao „dobar“ ili „nije koristan“, mogu mu se 
dodijeliti crvene ili zelene crtice ili ga se moţe preporučiti dalje. Jedna od spoznaja do koje su 
znanstvenici došli je da su komentari s psovkama dobivali više lajkova odnosno češće nailazili na 
odobravanje. 
 
Onima koji rogobore se, znači, daje do znanja, samo naprijed, palac gore. Ali to nije jedina stvar 
koja je ovdje problematična: onaj tko dobije izuzetno puno lajkova, automatski se nagraĎuje i s 
više pozornosti. Za to su zaduţeni algoritmi koji za nas biraju sadrţaje. 
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Algoritmi sami po sebi nisu ništa neobično. Na primjer, svaki kuharski recept je algoritam 
– jasna uputa za postizanje ţeljenog stanja. Svi softveri zasnovani su na algoritmima, a 
algoritamska logika pokreće sve programe. Kada se na semaforu uključi crveno svjetlo, za to je 
zasluţan algoritam. Kada na internetu traţimo neku informaciju, algoritmi uzimaju u obzir stotine 
ili čak tisuće čimbenika, više čimbenika nego što bi ih ijedan čovjek ikada sam mogao 
procesuirati. Stvar postaje zanimljiva kada postanemo svjesni jedne činjenice: konzument u 
pravilu ne zna po kojim kriterijima ti algoritmi rade, tj. po kojim kriterijima su programirani. 
 Jedan dio korisnika nije svjestan činjenice da im Facebook odabire sadrţaje koje će 
vidjeti. On im prikazuje samo mali dio objava prijatelja i objava na stranicama koje prate. 
Kompanija objašnjava kako taj proces funkcionira: „Tvoji kontakti i tvoje aktivnosti utječu na to 
koje će ti se objave prikazati u tvojim novostima. Na taj način vidiš više zanimljivih objava 
prijatelja s kojima redovito komuniciraš.“     
Kako se taj odabir točno odvija, kako Facebookov algoritam procjenjuje koje čimbenike, 
kompanija nije otkrila javnosti. Pojedinačni korisnik, osim toga, ne moţe zatraţiti da mu se 
isključi filtriranje algoritmom kako bi uvijek mogao dobivati najnovije objave. Činjenica da 
pojedinačni korisnik po tom pitanju nema mogućnost odabira izazvala je kritike. Ipak, barem 
znamo da interakcija igra ključnu ulogu kod filtriranja: što više lajkova i komentara neka objava 
dobije, to je vidljivija većem broju korisnika. Ona će, u tom slučaju, stići do više korisnika. 
Iz perspektive Facebooka taj je postupak sasvim logičan: kompanija ţeli ljudima 
prikazivati što zanimljivije sadrţaje. Naime, što vam je neka stranica zanimljivija, to ćete na njoj 
provesti više vremena, a Facebook će vam, u skladu s time, moći prikazati više reklama. 
Algoritamsko sortiranje, meĎutim, predstavlja dodatnu prepreku staloţenijoj komunikaciji. 
Rezervirane i veoma mirne osobe su zbog njega još teţe vidljive drugim korisnicima. One 
općenito dobivaju manje lajkova, nego korisnici koji su agresivniji i koji pišu sočne objave. A što 
manje interakcije imate, to vas algoritam manje prikazuje drugim korisnicima.   
To za stranačku scenu znači da se populistički političari i radikalne skupine, koji si na 
društvenim mreţama daju oduška, nalaze u boljoj poziciji. Dobivaju mnogo afirmativnih klikova, 
zbog čega više graĎana vidi njihove objave. Iz tog razloga tvrdim da polarizaciju na internetu 
pokreće mješavina tehničkih i ljudskih čimbenika: s jedne strane imamo ljude koji kod 
emocionalnih komentara češće pritišću na gumb „sviĎa mi se“, s druge strane tu je algoritam koji 
te izjave još dodatno ističe. Smatram da to istovremeno objašnjava i vidljivost pokreta kao što je 
Pegida i uspješnost mnogih populista na Facebooku – iz svih tabora. Heinz-Christian Strache iz 
radikalne desničarske stranke FPÖ je, primjerice, najuspješniji austrijski političar na društvenim 
mreţama. On ima 327.000 oboţavatelja. Sahra Wagenknecht, predsjednica Kluba zastupnika 
stranke „Die Linke“ u Bundestagu, takoĎer je izrazito popularna. Wagenknecht ima 189.000 
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oboţavatelja. Strache sa svojom izjavom: „Polumjesec je predivan kada se nalazi na nebu ili kad 
ima oblik vanili-kiflice, ali ne i kada je na putu da postane simbol Austrije“, slijedi istu 
Facebookovu logiku emocionalne nabijanosti kao i Wagenknecht sa svojim objašnjenjem: „Tko 
ţeli demokraciju, mora financijskoj mafiji oduzeti moć.“       
Često se čini da na internetu paţnju dobivaju samo oni koji su glasni. Peter Glaser taj je 
problem dobro opisao u dnevnom listu „Süddeutsche Zeitung“: „Facebook nije medij koji 
promiče umjerene debate – u duši je taj komunikacijski gigant senzacionalist. Da bismo na 
internetu drugima pokazali da postojimo, moramo biti znatno bučniji nego u stvarnom ţivotu.“ 
  
Što Facebook postaje vaţniji, što veći broj ljudi putem njega prati političke vijesti, to njegov 
algoritam jače utječe na oblikovanje mišljenja. Jeste li tijekom proteklih tjedana pratili vijesti 
preko društvenih medija? Na to su pitanje nedavno trebali odgovoriti njemački i austrijski graĎani. 
38 posto Austrijanaca izjavilo je da su društvene medije (ponajprije Facebook) koristili kao izvor 
vijesti. U Njemačkoj je potvrdan odgovor dalo samo 25 posto ispitanika, no i ovdje, kao što 
pokazuje istraţivanje Digital News Report Reutersova instituta za novinarstvo na Sveučilištu 
Oxford, taj udio raste. Brojni tradicionalni tiskani mediji, naravno, isto objavljuju 
senzacionalističke i kontroverzne sadrţaje, no nijedna redakcija ovoga svijeta nikada nije imala 
toliku publiku kao što je danas ima Facebook. Zbog toga i rastu pritisci znanstvenika i novinara 
koji ţele točnije znati po kojim se kriterijima na ovoj društvenoj mreţi filtriraju sadrţaji. 
Naravno, takva selekcija moţe utjecati na naš pogled na svijet. Već u ljetu 2014. godine to 
je filtriranje u SAD-u izazvalo napetosti. U gradiću Fergusonu policija je upucala mladog, 
nenaoruţanog Afroamerikanca. Odrţani su masovni prosvjedi protiv policijskog nasilja. Na 
društvenim mreţama dijelile su se fotografije ljutitih prosvjednika i naoruţanih, poput kornjača 
oklopljenih policajaca. Barem na Twitteru te su fotografije bile jasno vidljive već od prve večeri 
prosvjeda, sadrţaje na Twitteru tada još nisu sortirali algoritmi. Facebook pak, s druge strane, 
mnogim Amerikancima prvog dana nije prikazao ništa vezano uz do zuba naoruţane policajce. 
Zašto tako vaţan politički dogaĎaj poput onoga u američkom gradiću Fergusonu nije bio vidljiv 
izuzetno velikom broju Facebookovih korisnika? Stručnjakinja za medije sa Sveučilišta North 
Carolina Zeynep Tufekci kritizirala je kako Facebookov algoritam početkom prosvjeda mnogim 
ljudima nije prezentirao vaţnu temu. Twitter je značajno pridonio brzom obavještavanju nacije o 
dogaĎajima u Fergusonu, dok s Facebookom to očito nije bio slučaj. „Algoritmi nose odreĎene 
posljedice“, napisala je Tufekci u jednoj objavi na svom blogu.     
Pritom Facebook odavno nije jedina IT kompanija koja pomoću algoritma za računalnog 
korisnika odabire sadrţaj krojen po njegovoj mjeri. Na taj način funkcionira i personalizirana 
pretraga Googlea, a često je i taj postupak jednostavno potreban kada količine informacija postanu 
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toliko velike da ih nijedan čovjek više ne moţe pratiti. No takva automatizirana selekcija sa 
sobom nosi jednu opasnost. Naime, moguće je da zbog nje naš pogled na svijet ne postane širi već 
uţi te da završimo u „filtrirajućem mjehuriću“.   
 
Aktivist i osnivač portala Eli Pariser razvio je u istoimenoj knjizi koncept filtrirajućeg mjehurića. 
U svojem poznatom predavanju, jednom TED Talku iz 2011. godine objasnio je razloge svoje 
zabrinutosti: „Tijekom mog odrastanja (…) internet mi je predstavljao nešto sasvim drukčije. 
Predstavljao je vezu sa svijetom. Predstavljao je nešto što bi nas sve povezivalo. I bio sam siguran 
da će to biti odlično za demokraciju i za naše društvo. Ali tu postoji taj preokret u načinu na koji 
informacije putuju na internetu, koji je nevidljiv. I, ako ne obratimo paţnju na njega, to moţe 
postati ozbiljan problem. Ovo sam prvi put primijetio na mjestu na kojem provodim dosta 
vremena – mojoj Facebook stranici. Politički sam progresivan (…), ali sam se uvijek trudio 
upoznati konzervativce. Volim čuti o čemu razmišljaju. Volim vidjeti koje poveznice postavljaju. 
Volim naučiti pokoju stvar. Tako sam se iznenadio kada sam jednog dana primijetio da su 
konzervativci nestali iz mojih Facebook Novosti. Ispostavilo se da je Facebook pratio koje 
poveznice sam kliknuo te je primjećivao da sam više klikao na poveznice mojih liberalnih 
prijatelja nego na poveznice mojih konzervativnih prijatelja. I onda ih je, bez pitanja, izbacio. Oni 
su nestali.“ 
Eho-komora i filtrirajući mjehurić dva su pojma u kojima je sadrţana zabrinutost vezana 
uz digitalnu komunikaciju: da se naši vidici, naime, na internetu ne proširuju, već suţuju, te da se 
mi ljudi povlačimo u ugodne niše, u čemu nam softver još i pomaţe. 
Naţalost nije lako utvrditi u kojoj je mjeri suţavanje vidika na internetu problem. Razlog 
je taj što tvrtke poput Googlea i Facebooka ne ţele otkriti kako njihovi algoritmi funkcioniraju, 
riječ je na kraju krajeva o poslovnoj tajni. Nezavisni znanstvenici dobivaju samo ograničen 
pristup Facebookovim podacima. Stoga je reakcija javnosti bila još veća kada su tri Facebookova 
djelatnika dobila uvid u podatke i tu informaciju obradila u istraţivanju. Ti analitičari podataka 
analizirali su podatke 10,1 milijuna američkih korisnika Facebooka te provjerili uklanja li 
Facebook kontroverzne sadrţaje. U stručnom časopisu „Science“ došli su do zaključka da je 
filtrirajući mjehurić manji nego što se pretpostavljalo. Ispostavilo se da Facebook korisnicima 
liberalnih stavova ne prikazuje samo osam, a konzervativnima samo pet posto vijesti koje nisu u 
skladu s njihovim stajalištima. 
Ipak, to je istraţivanje sporno iz dva razloga. S jedne strane sporno je zbog primijenjene 
metodologije. Znanstvenici su analizirali samo ponašanje onih Facebookovih korisnika koji su na 
svom profilu naveli svoje političko opredjeljenje, tj. izjasnili se da su „liberali“ ili 
„konzervativci“, što je učinilo samo četiri posto njih. Zbog toga podaci nisu reprezentativni. S 
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druge strane sporno je zbog njegovih zaključaka. U samom istraţivanju Facebookovih djelatnika 
zabiljeţeno je da algoritam uklanja barem jednoznamenkast postotak tekstualnih objava koje nisu 
u skladu sa svjetonazorom korisnika. MeĎutim, neke formulacije u istraţivanju zvuče izuzetno 
umirujuće. Autori su napisali: „Naš rad sugerira da su pojedinci više izloţeni proturječnim 
diskursima nego je to u nekim vizijama digitalne stvarnosti bio slučaj." Drugim riječima, to bi 
značilo da je Facebook nešto bolji od nekakve fiktivne digitalne distopije. Tako je stručnjak za 
komunikacijsku tehnologiju Christian Sandvig kritizirao to istraţivanje koje je i nazvao 
istraţivanjem „Facebook: Nismo krivi“. Posebno je vaţno ovdje spomenuti još jedan aspekt 
istraţivanja. Drugi znanstvenici ne mogu provesti nezavisno istraţivanje filtrirajućeg mjehurića na 
toj društvenoj mreţi. Bez dopuštenja kompanije ne mogu čak niti ponoviti istraţivanje troje 
Facebookovih djelatnika te provjeriti hoće li dobiti slične rezultate. A upravo je ponovljivost 
rezultata jedno od njegovih obiljeţja. 
Facebookovi djelatnici u članku sugeriraju da algoritam informacije ne sortira ništa lošije 
nego ljudi, koji to oduvijek i sami rade – nekim informacijama daju prednost, dok druge 
zanemaruju. No te se dvije stvari ne mogu baš usporeĎivati. Naravno da svaki čovjek ima pravo 
odabrati kojim će novostima dati svoju pozornost, a kojima neće. MeĎutim, ako taj odabir za nas 
radi računalni softver, dobro bi bilo znati kojim se kriterijima vodi prilikom tog odabira. Naţalost 
o tome ne saznajemo ništa, a ne moţemo ni utjecati na rad filtra. Korisnici, primjerice, ne mogu 
od Facebooka dodatno zatraţiti da im se prikazuje i značajna količina objava koje bi njihov 
pogled na svijet mogle dovesti u pitanje. Na Facebooku ne postoji gumb koji bi čovjeku omogućio 
da izaĎe iz filtrirajućeg mjehurića. 
Rezultat je opravdana zabrinutost da bi zbog te selekcije mogla trpjeti javna rasprava. Ili 
kako je to Christian Sandvig lijepo sročio: „Naša demokracija zasniva se na konfrontiranju 
drugačijih mišljenja.“ 
   
Rasprava o mrţnji na internetu nije vaţna samo zbog toga što nitko ne voli biti etiketiran kao 
„laţljivac“ ili „idiot“, već i zato jer kao društvo moramo biti u stanju postići konsenzus. Moramo 
znati tolerirati i mišljenja koja nas iritiraju ili čak ljute, a da pritom ne postanemo odmah 
agresivni, da odmah ne vrijeĎamo i diskriminiramo. Već 2001. godine harvardski profesor Cass 
Sunstein upozoravao je na internet u kojem takva komunikacija više ne postoji. Napisao je: 
„Izuzetno je vaţno shvatiti da jedna dobra, funkcionalna demokracija – jedna republika – nije 
zasnovana samo na slobodi govora, već i na nizu zajedničkih iskustava te često netraţenom, 
neočekivanom i neţeljenom dodiru s različitim temama, ljudima i idejama. Koliko je sustav 








4. TIPOLOGIJA PROBLEMATIČNIH INTERNETSKIH KORISNIKA 
Kada razgovaramo o mrţnji na internetu, u njemačkom jeziku imamo poseban problem. Doslovno 
nam nedostaju riječi. Često nemamo odgovarajuće izraze za razne vrste prostaštva koje se 
dogaĎaju na internetu. Ţelimo li biti precizni u imenovanju pojmova, često moramo posegnuti za 
engleskim izrazima, koji većini ljudi nisu poznati. Iz tog je razloga izrazito teško biti precizan u 
jeziku.   
Pogledajmo kako to izgleda na jednom primjeru. Kako, recimo, zovemo internetskog 
korisnika koji u videoigrama drugim ljudima namjerno nanosi zlo? Tako što, primjerice, u 
videoigri iz čistog mira puca u njihovog lika ili ga na neki drugi način šikanira? U njemačkom 
jeziku ne postoji izraz za takvu osobu. U engleskom jeziku takvu osobu nazivaju „grieferom“, 
prema riječi „grief“ koja znači jad i tuga. Smatram da je „griefing“ veoma dobar izraz jer precizno 
opisuje što takvo ponašanje uzrokuje. Takav igrač svjesno kod drugih izaziva jad. To nije u redu, 
čak ni onda ako se dogaĎa samo u digitalnom svijetu videoigara. 
U nastavku poglavlja opisujem dva tipa neugodnih internetskih korisnika. S jedne strane 
opisujem „trola“ koji druge ljude ţeli razbjesniti, s druge strane opisujem „vjerskog ratnika“ koji 
je odgovoran za mnogo mrţnje na internetu. Nije pametno sve problematične korisnike stavljati u 
isti koš. Naime, njih pokreću sasvim različiti motivi, zbog čega su i potrebne različite strategije 
kako bi se njihovi verbalni napadi uopće prepoznali i zaustavili. 
 
Trol   
Mitchell Henderson bio je trinaestogodišnji dječak iz grada Rochestera u američkoj saveznoj 
drţavi Minnesota. 20. travnja 2006. godine upucao se puškom svojih roditelja. Razlog njegovog 
čina je nepoznat. Njegovo samoubojstvo potreslo je njegovu okolinu. U školi je organizirano 
zajedničko ţalovanje, a kolege iz razreda za njega su na MySpaceu, tada popularnoj društvenoj 
mreţi, napravili spomen-stranicu. Takve stranice često se izraĎuju za preminule tinejdţere. 
Prijatelji i poznanici na njima izraţavaju svoje osjećaje i sućut. Jedna od objava na stranici bila je 
gramatički netočna i nespretno sročena. Započela je ovim riječima: „He was such an hero, to take 
it all away. We miss him so, That you should know (…).“ To bi u prijevodu značilo: „Bio je heroj 
jer je od svega odustao. Toliko nam nedostaje, to biste trebali znati (…).“ Internet zna biti okrutno 
mjesto - a odabir mete te okrutnosti na njemu često izrazito nepredvidljiv. Katkada nebitni detalji 
odlučuju o tome na koga će se rulja okomiti. To se dogodilo i u slučaju Mitchella Hendersona. 
Komentar na njegovoj spomen-stranici bio je nespretno sročen. Riječ „herojstvo“ ovdje je 
potpuno deplasirana. Kada se dijete upuca, to je ljudska tragedija. Osim toga, umjesto „an hero“ 
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trebalo je pisati „a hero“ jer je to gramatički ispravno. Upravo ti su detalji očito jednom dijelu 
korisnika bili veoma smiješni. Objava na spomen-stranici privukla je paţnju internetskih korisnika 
te je naposljetku završila na zloglasnoj diskusijskoj platformi /b/, podstranici foruma 4Chan.org. 
Na internetu se rijetko gdje raspravlja toliko grubim i uvredljivim tonom kao na /b/-u. Tamo se 
zbijaju šale o silovanju ţena, Afroamerikanci se omalovaţavaju kao ljudi drugog reda, a oni koji 
sve to ne smatraju zabavnim nazivaju se „faggotima“ odnosno „pederima“.    
Rulja s internetskog foruma počela je zbijati šale na račun mrtvog dječaka. Tvrdili su da se 
ubio jer je prije toga izgubio svoj iPod. Mitchell Henderson zaista je izgubio svoj ureĎaj, no što ga 
je točno natjeralo na samoubojstvo, nije poznato. Na /b/-u su se time zabavljali. Spomen-stranica 
na društvenoj mreţi MySpace hakirana je, lice dječaka zamijenjeno je licem zombija. Netko je 
stavio na grob tinejdţera iPod i objavio fotografiju na internetu. Brojni internetski korisnici 
izraĎivali su slike sa scenama samoubojstva – pokraj njih riječi „an hero“. Na primjer, na jednoj 
slici nalazi se mačka koja je prislonila glavu na oruţje, a ispod toga velikim tiskanim slovima 
piše: „AN HERO“. Tako je nastao meme „an hero“. Memeovi su slike, fotografije ili izrazi koji se 
stalno iznova upotrebljavaju i preinačuju – takoreći misao koja se širi u raznim oblicima. Izraz s 
tog memea „an hero“ još i danas se koristi za ismijavanje ţrtava samoubojstva. 
Zlobe i zluradosti nije bilo samo na internetu. Kod roditelja je neprestano zvonio telefon. 
Jedan pozivatelj javio se riječima: „Halo, na telefonu Mitchellov iPod.“ Neki drugi rekao je: 
„Halo, zove Mitchellov duh. Ulazna vrata su zaključana. Bi li se netko mogao spustiti i otvoriti mi 
vrata?“ Pozivatelji su zvučali kao djeca, ispričao je Mitchellov otac „New York Timesu“ koji je 
pisao o slučaju. Godinu i pol dana takvim se anonimnim pozivima Hendersonove bolno 
podsjećalo na smrt njihovog sina. 
 
Persifliranje mrtvoga djeteta klasičan je uradak trolova. Rugaju se drugim ljudima jer tim ljudima 
takve stvari nisu smiješne. Uţivaju u tuĎem jadu te se osjećaju intelektualno nadmoćno kada ljude 
dovedu do ludila ili očaja. Trolovi nas ţele razbjesniti – oni su na neki način hakeri naših osjećaja. 
„Trol iskorištava socijalne dinamike kao što računalni haker iskorištava sigurnosne rupe“, ukratko 
je objasnio novinar Adrian Chen.  
U njemačkom se jeziku pojam „trol“ naţalost upotrebljava olako. Često se čovjeka, čim 
nekome proturječi ili nekoga uvrijedi, naziva trolom. Takva uporaba tog pojma je pogrešna. 
Naime, trolovi postupci na internetu obično su puno proračunatiji od postupaka izrazito 
netaktičnih osoba. Pojam „trol“ zapravo potječe iz ribičkog ţargona. U engleskom jeziku 
„trolling“ znači baciti mamac u vodu te ga lagano povlačiti upaljenim čamcem. Grabeţljive ribe u 
vodi vide da se nešto miče i misle da se radi o plijenu, grizu i ostaju na udici. To je „trolling“, 
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odnosno na njemačkom jeziku „Schleppfischen“. Engleski pojam „troll“, prema tome, nema 
nikakve veze s istoimenim nordijskim mitološkim bićem. 
I internetski trol baca mamac, primjerice uvredljiv komentar te se nada da ćemo zagristi. 
Zabavlja ga kada nas, kao ribič ribu, uspije dobiti na udicu. Za trola je to dokaz da je inteligentniji 
od svojeg plijena. 
Od samih početaka interneta ondje nalazimo i trolove. Taj pojam prva je zabiljeţila 
znanstvenica Judith Donath s Instituta za tehnologiju Massachusetts (MIT). Ona je tijekom 90-ih 
proučavala Usenet, tada popularnu mreţu na kojoj se moglo raspravljati o bilo kojoj temi. Jedna 
skupina na Usenetu zvala se „soc.couples.wedding“. Njezini korisnici raspravljali su o planiranju 
vjenčanja te se zajedno radovali tom vaţnom ţivotnom dogaĎaju. No tu je radost djelomično 
narušila pionirka na području trolanja. Korisnica pod imenom „Cheryl“ (je li stvarno bila ţena, 
ostaje otvoreno) redovito je meĎu ostalima stvarala pomutnju. Drugim se sudionicima u 
komentarima obraćala bahatim tonom te im redovito objašnjavala kako treba izgledati pravo 
vjenčanje. Tvrdila je da samo ljudi bez stila svoje pozivnice za vjenčanje ispisuju kod kuće i ne 
angaţiraju za to profesionalca. Prema njoj se oni koji nemaju dovoljno novca za skupu odjeću za 
vjenčanje uopće ni ne trebaju ţeniti. To je mnoge razbjesnilo te izazvalo burne rasprave. 
Naposljetku je netko na forumu objasnio da je „Cheryl“ sigurno trol te da ondje, slično kao na 
pecanju, lovi plijen. 
Znanstvenica Judith Donath pisala je o toj raspravi s Useneta. U jednom poznatom članku 
dala je prvu definiciju trolanja. Napisala je da je to „igra u kojoj se skriva vlastiti identiteti i koja 
se odvija bez pristanka većine sudionika. Trol se pokušava uvući u grupu kao pravi sudionik koji s 
ostalim članovima skupine dijeli zanimanje za odreĎenu temu.“   
 
Na primjer, trolovi se na forumima vole pretvarati da su naivne pridošlice te pokušavaju s 
neočekivano naivnim ili glupim pitanjima izludjeti druge korisnike. U jednom forumu za mačke 
jedan je korisnik (koji je najvjerojatnije trol) pod naslovom „Kako preplašiti mačku“ napisao: 
„Bok! imam problem, a s traţilicom nisam uspio naći ništa korisno. Moja majka ima 2 mčke, one 
su uţasno loše odgojene (ako u slučaju mčaka moţemo uopće govoriti o odgoju) i stalno mi pišaju 
po krevetu. Moje pitanje, mogu li napraviti nešto da mčke moju sobu počnu asocirati s paničnim 
strahom i uopče više ne ulaze u moju sobu ? I ne, ne mogu stalno imati zatvorena vrata, nekad 
čovjek jednostavno zaboravi zatvoriti vrata.“     
Objava je kod članova foruma naišla na različite reakcije, od nerazumijevanja do ljutnje. 
Jedna korisnica je, na primjer, napisala: „Ti to ozbiljno na forumu za mačke traţiš savjete kako 




„Bok prvo hvala na odgovorma, mčke imamo otprilike tri godie, ovo ponašanje posebno 
zamjećujem u posljednje vrjeme, ne znam rade li to obje, nisam ih jošnijednom uspio u tome 
uloviti (jer inače mčaka više ne bi ni bilo). Obje su kastrirane, a imamo i mačji zahod. I za kraj, 
da, mrzim ih.“  
Najkasnije u tom trenutku postaje očigledno da je riječ o trolu. Nije baš diplomatski na 
forumu za ljubitelje mačaka prijetiti ubijanjem mački. Baš naprotiv, to djeluje kao tipična 
trolovska spačka. Unatoč tome, jedan je dio korisnika i dalje pokušavao s njim ozbiljno 
raspravljati o njegovom stavu prema mačkama. Dio korisnika počeo je upozoravati da  sigurno 
imaju posla s trolom. Naposljetku se rasprava vrtjela oko toga je li ta osoba na kraju zaista trol ili 
se dvije ţivotinje stvarno nalaze u opasnosti. Trolovima je takvo nepotrebno uzbuĎivanje 
zabavno. To njihovo ponašanje usporedivo je s anonimnim pozivima kojih se mnogi sigurno 
sjećaju iz školskih dana. Trolovi imaju sličan djetinjasti smisao za humor. Pravljenje blesavim 
samo je jedan od mnogih trikova tih provokatora. Britanska znanstvenica Claire Hardaker 
identificirala je razne strategije:    
 
- Skretanje s teme: Rasprava se odvlači u drugom smjeru, čime postaje besmislena i 
frustrirajuća za sudionike. Na primjer, na forumu za mačke moglo bi se takoĎer 
postaviti pitanje nisu li psi bolji od mačaka te vidjeti hoće li to izazvati veću raspravu.  
- Pretjerana kritika: Trol na nečiju objavu reagira pretjeranom kritikom i cjepidlačenjem. 
Jaše, primjerice, po nečijim pravopisnim pogreškama, što ostale korisnike motivira da 
brane kritiziranu osobu. Odjednom se cijela rasprava vrti oko toga je li krivo napisana 
riječ znak nedostatka intelekta – a time je trol zagospodario raspravom.  
- Iskorištavanje antipatije: Namjerno se zauzima stav ili stajalište koji ostale sudionike 
rasprave iritira. Upravo naveden primjer takav je slučaj: ovdje jedan korisnik očito 
meĎu ljubiteljima mačaka pokušava stvoriti pomutnju.   
- Fingiranje prijetnje: I ovdje trol glumi naivca te djeluje kao da nije svjestan neke 
opasnosti. Drugi korisnici su zabrinuti te pokušavaju otkloniti tu opasnost. Tako je to 
bilo i u slučaju s mačkama koje piške: neki korisnici trolu su pokušavali objasniti da ne 
smije biti nasilan prema ţivotinjama. 
- Šokiranje: Riječ je o banalnoj, ali učinkovitoj strategiji. Riječima, slikama ili videima 
krše se tabui odnosno vrijeĎaju moralne vrijednosti drugih korisnika. Slučaj Mitchella 
Hendersona jedan je takav primjer: mnogi su bili potreseni kada su saznali kako netko 
ismijava smrt djeteta.  
- Ničim izazvana agresivnost: Trol napada internetskog korisnika bez nekog vidljivog 
razloga. Cilj mu je pritom da kod sugovornika jeftinim uvredama izazove mrţnju. Ta 
21 
 
strategija često ne pali jer se provokacija moţe lako prozreti. Uz to, takvi općeniti 
napadi ponekad nanose manju štetu od ciljanih udaraca ispod pojasa upućenih 
konkretnoj osobi. 
     
Trolanje obuhvaća širok spektar aktivnosti. Ono uključujuće sve od bizarnih, ali bezopasnih 
provokacija do zlobnog mobbinga. Dugo mi nije bilo jasno što trolove pokreće. Zašto netko 
provodi sate i sate svog ţivota mameći ljude u apsurdne i besmislene rasprave ili nanoseći im zlo? 
Kakvu dodanu vrijednost trolovi izvlače iz te djelatnosti koja za sobom ostavlja samo spaljenu 
zemlju? Imam dva odgovora na to pitanje – jedan dolazi iz internetskog ţargona, a drugi iz 
znanosti. 
Mnogima su poznata ova tri slova: LOL. Kada je internetskim korisnicima nešto smiješno,  
pišu ih kao kraticu za „laughing out loud“ (u prijevodu: smijem se na sav glas). No slavan LOL 
ima mlaĎeg, zluradog brata koji se zove „LULZ“ i koji je zapravo jezična inačica „LOL-a“. Kada 
se zluradim internetskim korisnicima postavi pitanje zašto na internetu drugima nanose štetu, oni 
često odgovaraju: „I did it for the LULZ.“ Učinili su to da bi se zabavili. Ta je rečenica u 
meĎuvremenu isto postala meme koji se nalazi na mnogim fotografijama. Jedna slika, primjerice, 
prikazuje Adolfa Hitlera, a ispod nje nalazi se rečenica: „He did it for the LULZ.“ Jedna druga 
slika prikazuje Andersa Behringa Breivika, norveškog desničarskog terorista koji je u ljetu 2011. 
godine ubio 77 ljudi, većinom mlade pripadnike socijaldemokratske stranke. I on je to, kako je 
vidljivo na jednoj fotografiji s tekstom, učinio radi „LULZ-a“. Ovo neukusno razilaţenje teksta i 
slike tipičan je trolovski humor: na slici se nalazi masovni ubojica poput Breivika, a pokraj toga 
stoji apsurdna rečenica da je to napravio radi „LULZ-a“. U tom je pojmu istovremeno izraţena i 
radost izazvana provociranjem i zluradost. 
No ne pruţa nam samo jezik interneta uvide u način razmišljanja trolova. I znanost ovdje 
daje zanimljiva objašnjenja. U psihologiji postoji pojam „mračne tetrade“. To su četiri negativne 
ljudske osobine: sadizam, narcizam, psihopatija i makijavelizam. Makijavelizam je kada netko 
bezobzirno slijedi svoje osobne interese te općeprihvaćene moralne vrijednosti smatra 
smiješnima. Te četiri mračne karakterne crte povezuje to da se često pojavljuju u kombinacijama 
te da onima koji ih imaju nedostaje empatije.  
 
Psiholog Delroy Paulhaus ugledan je znanstvenik na tom području. On na Sveučilištu British 
Columbia u Vancouveru istraţuje takozvane „mračne ličnosti“. S dvoje je kolega 2014. godine 
objavio često citirano istraţivanje pod imenom „Trolls just want to have fun“. Znanstvenici su 
istraţivali u kojoj su mjeri trolovi skloni sadizmu, narcizmu, makijavelizmu te psihopatskom 
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ponašanju. Pomoću dva su različita upitnika ispitali ukupno 1215 stanovnika Sjeverne Amerike o 
njihovom ponašanju na internetu.  
Sudionici istraţivanja su, s jedne strane, morali ispuniti test ličnosti. U njemu su trebali 
procijeniti koliko se slaţu s raznim izjavama, na primjer rečenicom: „OzljeĎivati ljude je 
uzbudljivo.“ Ili rečenicom: „Govoriti svoje tajne nije pametno.“ Nakon toga ispitana je i sklonost 
sudionika istraţivanja trolanju. U prvom istraţivanju ispitanike se izravno pitalo trolaju li na 
internetu rado druge ljude. Drugi upitnik bio je nešto diferenciraniji. U njemu su ispitana 
ponašanja i stavovi koji ukazuju na to ima li netko mentalitet trola. Znanstvenici su, primjerice, 
htjeli znati jesu li ispitanici drugim ljudima u videoigrama namjerno nanosili zlo (odnosno 
prakticirali već spomenuti „griefing). S druge strane, ispitano je slaganje s idejama koje su široko 
rasprostranjene meĎu trolovima. Na primjer, jedna njihova mantra glasi: „Što je nešto ljepše i 
čišće, to kvarenje istog stvara veći uţitak.“ Sudionici su svoje slaganje s takvim izjavama mogli 
ocijeniti odgovorima koji su se kretali od „u potpunosti se slaţem“ do „u potpunosti se ne 
slaţem“. 
Rezultati kanadskih znanstvenika su zapanjujući. U prvom je upitniku 5,6 posto korisnika 
navelo da rado trolaju druge ljude. Znači, na svakih 20 ispitanika našao se jedan trol. MeĎu 
identificiranim trolovima bilo je znatno više muškaraca nego ţena. Najvaţnije otkriće do kojega 
su došli je da trolovi pokazuju afinitet prema mračnoj tetradi. „Pritom je daleko najčešći uzrok 
trolanja sadizam. Sadističke ličnosti veseli drugima nanositi bol“, objasnio mi je Delroy Paulhaus. 
Iz tog se razloga istraţivanje i zove „Trolls just want to have fun“.  
Istraţivanje ne kaţe da su svi trolovi nuţno sadisti. MeĎutim, oni natprosječno često 
pokazuju sadističke sklonosti. TakoĎer, bilo bi pogrešno pretpostaviti da je internet uzrok 
njihovog sadizma. „Takvim se osobama internet nudi kao sredstvo pomoću kojeg svojim 
sadističkim porivima mogu dati oduška. Sadista je sigurno bilo i prije internetskog doba, samo što 
se tada moţda nisu usuĎivali pokazati svoje sklonosti zbog straha od posljedica“, kaţe Paulhaus. 
Ono što je po mojem mišljenju tragično kod interneta je upravo to da taj alat, koji ima predivan 
potencijal za komunikaciju, trenutačno zlorabe upravo oni koji druge muče radi vlastite zabave.  
 
Problem u raspravi o kulturi komuniciranja na internetu je taj da se nekulturno ponašanje često 
banalizira ili čak prikazuje kao obogaćivanje. Primjer za to pronalazimo u knjizi „Handbuch für 
den Forentroll“ („Priručnik za forumskog trola“) njemačkog autora Alexandera Glücka. On 
smatra da je trol na internetskim forumima „nepravedno ocrnjeno biće“: „Trolov je ugled 
tradicionalno loš, iako unutar skupine ispunjava vaţan zadatak. Kao što je već bilo spomenuto, 
trol si pod plaštom anonimnosti moţe dopustiti najveće gadosti kojima mogu (sic!) omesti mirnu 
komunikaciju na internetskim forumima te sabotirati pronalaţenje istine. U beskorisnim i 
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besmislenim ili sadrţajno jednostranim raspravama odlazi u ekstreme, zastarjeloj uskogrudnosti 
administratora suprotstavlja šarenilo stvarnog ţivota te svojim postupcima, koji za cilj imaju 
zaoštravanje rasprave, ubrzava učinke samo-čišćenja na internetu. On zaista djeluje poput 
laksativa. (…) Forumski trolovi glavni su razlog što na internetskim forumima nastaju pravila 
ponašanja te im stoga moţemo zahvaliti i za daljnji razvoj i poboljšanje načina komunikacije na 
tim forumima. Forumski trolovi su, dakle, vaţan i konstruktivan dio internetske stvarnosti.“  
Riječ je o čistom banaliziranju. Autor zauzima stajalište da je dobro što trolovi zaoštravaju 
internetske rasprave te opisuje to kao „šarenilo stvarnog ţivota“. No taj izraz zavarava. Kao prvo, 
agresivnost nema nikakve veze sa „šarenilom“. Naprotiv, ona kvari kulturu raspravljanja. Kao 
drugo, njegova predodţba „stvarnog ţivota“ je proizvoljna. O kojem on „stvarnom ţivotu“, 
naime, govori? U stvarnom, fizičkom svijetu nepotrebno se provociranje i huškanje, primjerice, ne 
tolerira. Na kraju autor tvrdi da bismo trolovima zbog nečega trebali biti još i zahvalni. Naime, 
mnoge internetske stranice samo zahvaljujući njima imaju jasno definirana pravila ponašanja u 
kojima stoji što je dozvoljeno, a što nije. Po toj logici, trebali bismo biti zahvalni i provalnicima 




































































































































































































Prijevod s hrvatskog na njemački jezik 
Übersetzung aus dem Kroatischen ins Deutsche 
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Wenn du nicht brav bist, kommt der Kroate 
Europäische Stereotype über uns durch die Geschichte 
„Ich träumte von einem Europa, in dem Engländer kochen, Deutsche Liebe machen, Italiener 
arbeiten, Franzosen die gemeinsame Geschichte verfassen, Schweizer Gedichte schreiben und 
Griechen für sie alle Diplomatie betreiben. Das war der allerschlechteste Albtraum!“, schrieb der 
britische Professor Sir Geoffrey Owen. Dieser nette Scherz über das Funktionieren des vereinten 
Europas ist ein hervorragendes Beispiel von Stereotypen, die einzelnen Völkern keine anderen 
Rollen zugestehen, außer denen, an die man seit Jahrhunderten gewöhnt ist. Uns ist es ganz 
normal geworden, dass „geschwätzige“ Italiener gut kochen, „verklemmte“ Engländer Sinn für 
Humor haben, „disziplinierte“ Deutsche Qualitätswagen herstellen und „hedonistische Franzosen“ 
gute Liebhaber sind. Stereotype bürgerten sich in unserer Kommunikation und Denkweise schon 
so ein, dass sie zu einer Selbstverständlichkeit geworden sind. Täglich fallen wir ihnen auch 
selber zum Opfer, egal ob wir aus Herzegowina, Dalmatien, Zagorje oder Zagreb kommen. Einige 
Stereotype können uns sogar sympathisch erscheinen, aber sie können gleichzeitig auch 
unabsehbare Folgen für das Image einzelner Völker haben, obwohl ihre Entstehungsgründe völlig 
haltlos sind. Stereotype können Jahrhunderte überdauern, aber sie können auch kurzlebig sein, 
wenn sie das Produkt irgendeines Konfliktes oder irgendeiner Kampagne sind. Letzteres war der 
Fall bei den Stereotypen unter den ehemaligen jugoslawischen Völkern, deren Negativität sich mit 
zunehmendem Abstand vom Krieg auflöst. Obwohl geglaubt wurde, dass sich mit zunehmender 
Informationsverfügbarkeit über die Anderen die Anzahl der Stereotype in der Öffentlichkeit 
verringern wird, geschah das nicht, weil die Menschen offensichtlich mit zu vielen Informationen 
konfrontiert werden und immer weniger Zeit für rationales Urteilen haben. Folglich sind sie 
geneigt, zu Vereinfachungen und Zuordnungen zu greifen. Das erleichtert ihnen das 
Funktionieren und Zurechtkommen in einer immer komplexer werdenden Welt und hilft ihnen, 
Beziehungen zwischen sich und den Anderen herzustellen. Es ist deswegen an der Zeit, uns zu 
fragen, durch was für Stereotype und Vorurteile das Kroatenbild in Europa in den letzten 
Jahrhunderten geprägt wurde. 
Eines der ältesten europäischen Stereotype über die Kroaten ist das Stereotyp von der kroatischen 
Kampfbegierde, Tapferkeit und Brutalität. Im 17. Jahrhundert sollen deutsche und schwedische 
Mütter ihren unartigen Kindern auch folgendermaßen gedroht haben: „Wenn du nicht brav bist, 
kommt der Kroate und holt dich!“, und in den Gebeten erhielt sich noch in den nachkommenden 
Jahrhunderten der Bittruf: „Vor Pest, Hunger, Krieg und Kroaten bewahre uns, o Herr!“, der 
angeblich noch an der Mauer des protestantischen Doms in der deutschen Stadt Magdeburg zu 
sehen ist.  
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Man weiß, dass damals in Europa zwischen den Katholiken und Protestanten volle dreißig Jahre 
ein blutiger Krieg wütete. An diesem Krieg, der offensichtlich aus politischen und nicht aus 
religiösen Gründen geführt wurde, nahm an der Seite der Habsburgermonarchie auch die leichte 
Kavallerie aus Kroatien teil. Die Kroaten taten sich in einer Reihe von Schlachten hervor, wobei 
sie unter den Feinden Terror säten, aber auch Blut für fremde Interessen vergossen. Mit sich 
brachten sie nach Europa eine bisher unbekannte Kriegführungsart, die sie durch langwierige 
Kämpfe gegen die Türken erlernt hatten. Sie waren geschickt in Angriffen aus dem Hinterhalt, in 
Überfällen, in Durchbrechen feindlicher Linien und in schnellen Rückzügen. Ihre militärischen 
Taktiken, Tapferkeit, Strategeme und List wurden weithin bekannt. Sie nahmen an mehreren 
wichtigen Schlachten im Rheintal, in Prag, Leipzig und Dresden sowie in einem Feldzug in der 
Nähe von Paris teil. Sogar die namhaftesten Armeen und Herrscher fürchteten sie. Viele 
Schweden sind noch heute davon überzeugt, dass gerade die Kroaten ihren beliebtesten König und 
den ersten modernen General in der Geschichte Europas Gustav Adolf II. den Kopf kosteten. Er 
behauptete, die Kroaten seien besonderer als andere Armeen: „Der Teufel selbst könnte ihnen auf 
dem Schlachtfeld nicht entkommen!“. Im Jahr 1632 schlugen die Kroaten bei Lützen im heutigen 
Deutschland, wo der schwedische König fiel, seine Armee,  obwohl man gerade die Schweden für 
die besten Krieger im damaligen Europa hielt. So wurde die Bezeichnung Kroate zum Synonym 
für die leichte Kavallerie. Bald bezeichnete man die gesamte kaiserliche Kavallerie als Kroaten, 
obwohl sie später außer Kroaten auch Ungarn, Polen und Kosaken ausmachten … In welchem 
Maße diese Bezeichnung für den reitenden tapferen Krieger mit dem Säbel in der Hand noch im 
europäischen Bewusstsein verankert ist, zeigt am besten das Videospiel Cossacks: European 
Wars, in dem eine spezielle österreichische leichte Kavallerieeinheit „die Kroaten“ heißt. Außer 
wegen ihrer Tapferkeit und Tüchtigkeit besann man sich der Kroaten im Dreißigjährigen Krieg 
auch wegen ihrer Brutalität. In der belgischen Stadt Liège wird noch die Legende von den 
„Blutströmen“ nach dem Feldzug der kroatischen Regimenter erzählt. Jean Delhotel, der damalige 
Pfarrer des Wallfahrtsorts in Avioth, im heutigen Nordfrankreich, schrieb, die „wilden und 
brutalen Tyrannen und Barbaren Kroaten“ hätten 1636 das Dorf und die Kirche, in der 300 
Zivilisten in den Flammen umkamen, verbrannt. Doch diese barbarischen Potenziale waren 
damals nicht nur eine kroatische Spezialität. Zum Beispiel,  1631 verbrannte, zerstörte und 
plünderte der belgische Feldmarschall Johann T' Serclaes, Graf von Tilly, Magdeburg, wobei 
sogar 30 Tausend Zivilisten getötet wurden. Das rechtfertigt unsere Barbarei jedoch in keinerlei 
Weise! Trotzdem wirkten die Kroaten, die aus fernen und unbekannten Gegenden kamen, im 
Vergleich zu anderen Armeen viel mystischer und somit auch viel brutaler, weswegen sich um sie 
auch viele Legenden rankten. Eine dieser Legenden besagt, es sei sinnlos, auf diese geübten 
66 
 
Kavalleristen zu schießen, weil ihnen eine Gewehrkugel nichts anhaben kann, weswegen sie 
einige mit dem Teufel selbst in Verbindung brachten. 
Dass die Kroaten in diesen Jahrhunderten jedoch nicht nur als brutal, sondern auch als ehrenhaft 
galten, zeigt die Aufzeichnung des bekannten slowenischen Aufklärers Primus Truber aus dem 
Jahr 1562 in der Vorrede des glagolitischen Neuen Testaments, in dem er sich an den böhmischen 
König und österreichischen Erzherzog Maximilian wendet: „Die Kroaten, die man sonst Husaren 
nennt, haben den Ruhm, dass sie redliche, starke und zähe Leute seien. Denn jeder Kroate, der zu 
seinen Jahren kommt, sei er ein Graf, ein Edelmann oder ein Kriegsmann, ist so beherzt und 
geschickt, dass er es mit jedem Türken aufnehmen, mit ihm die Klinge kreuzen und einen Kampf 
zu Pferde oder zu Fuß wagen kann. Sie seien auch wohl beredt in ihrer Sprache und ehrbar, im 
Krieg oder im Feld leiden sie kein Weibsbild, trinken jedoch gerne ausgiebig und wünschen dabei 
ihrer Obrigkeit und guten Freuden Glück, Seelenheil und ein langes Leben.“ Dass die damaligen 
kroatischen Krieger nicht gewöhnliche Söldner, Abenteurer, Räuber, sondern mühsam 
eingezogene Soldaten waren, zeigten ihre ordentlichen und sorgfältig verzierten Uniformen. 
Gerade die Kroaten, die durch ihre roten Mäntel auffielen, brachten nach Europa ein bisher 
unbekanntes Mode-Accessoire – ein geknotetes Halstuch. Als sie 1635 in Paris ankamen, 
beeindruckten ungefähr sechs Tausend Soldaten den König Ludwig XIII. mit ihrem Stil. Dank 
seinem Nachfolger Ludwig XIV., dem Sonnenkönig, entwickelten sich diese Halstücher zu einem 
Modehit des Hofes. Von den Straßen Paris' verbreitete sich dieses Mode-Accessoire, das heute 
unter dem Namen Krawatte bekannt ist, im restlichen Europa und später dann auch in der Welt. 
So verdienten sich die Kroaten außer des Epithetons „kriegslustig“ recht früh auch das Epitheton 
„modebewusst“.    
Die Geschichte von der kroatischen Tapferkeit und Wirksamkeit am Schlachtfeld kursierte durch 
die Jahrhunderte vor, aber auch nach diesem Ereignis. Man weiß, dass Nikola Šubić Zrinski 
Europa verteidigte, indem er die Türken bei ungarischem Szigetvár aufhielt. Napoleon erzählte, er 
hätte nie „mutigere und bessere Soldaten“ gehabt als die Kroaten. „Hätte ich doch nur hundert 
Tausend Kroaten, dann würde ich die ganze Welt erobern!“, behauptete er. Der Kroate Svetozar 
Boroević, einer der bedeutendsten Armeeführer und Militärstrategen im Ersten Weltkrieg, brachte 
es, obwohl er nicht deutscher Abstammung war, bis zum Feldmarschall Österreich-Ungarns, was 
bis dahin unvorstellbar war. Aufbauend auf dieser ruhmreichen Kriegertradition wurden die 
Kroaten dank der Abwehr der Aggression und dem Sieg im kroatischen Unabhängigkeitskrieg zur 
ersten siegreichen europäischen Armee im modernen Zeitalter. In den letzten Jahrzehnten 
beschworen viele jedoch auch die Erinnerung an jene mittelalterliche kroatische Brutalität, 
zusammen mit jener aus dem Zweiten Weltkrieg im verwünschten Unabhängigen Staat Kroatien, 
67 
 
als sich die Kroaten das Epitheton „genozidal“ verdienten, das im ehemaligen Jugoslawien 
geschickt zu Zwecken der Manipulation genutzt wurde. Obwohl anderen europäischen Ländern 
die Tatsache, dass ein Teil ihrer Bevölkerung und ihre Politiker das Dritte Reich und Mussolinis 
Italien unterstützten, mit der Zeit vergeben wurde und obwohl gerade in Kroatien am 22. Juni 
1941 die erste antifaschistische Bewegung Europas organisiert wurde, ritt man volle fünfzig Jahre 
auf den Stereotypen vom genozidalen kroatischen Volk herum. Besonders viel Aufmerksamkeit 
bekamen diese Stereotype im kroatischen Unabhängigkeitskrieg, als versucht wurde, die 
Kriegsschuld auszugleichen. Dass diese Versuche auch Früchte trugen, zeigen auch einige 
Aussagen von führenden Weltpolitikern jener Zeit. Nach der Aussage des französischen 
Präsidenten über die kroatische Vergangenheit als ein Alibi für die serbische Aggression 
kommentierte Alain Finkelkraut scharf und spöttisch im Le Monde: „Die Kroaten, gestern 
Ustascha-Faschisten, bleiben auch heute noch Ustascha-Faschisten; die Tatsache, dass sie zentrale 
Figuren ihrer rechtspolitischen Szene einsperren, während in Serbien der Faschismus in aller 
Öffentlichkeit blüht, ist nichts anderes als ein Köder für die Leichtgläubigen; die Kroaten haben 
eine Veranlagung zum Genozid, Rassismus ist deren Erbmerkmal, genetische Bestimmung und 
Rasseneigenschaft. Diese Rassisierung des Rassismus macht aus dem Angriff auf Kroatien einen 
Akt der legitimen Verteidigung: Kann man im Krieg gegen jemanden, der kulturell und biologisch 
zum Töten programmiert ist, anders vorgehen, als ihn vernichten? Kann man mit einem 
genozidalen Volk was anderes tun, als es ausmerzen?“      
Der amerikanische Soziologe Tom Cushman behauptet, der Westen habe wegen dieser Stereotype 
und Vorurteile Kroatien Anfang der 90er oft nicht für ein Kriegsopfer gehalten, wie es zum 
Beispiel mit Bosnien und Herzegowina der Fall gewesen sei. Nachdem die Wahrheit dann doch 
noch in der Welt akzeptiert worden ist und man sich vom Stereotyp der angeblichen Genozidität 
befreit hat, treten zu Tage Stereotype, denen zufolge Kroaten „ein prähistorisches, rechts und 
nationalistisch orientiertes, rückständiges und der Modernisierung abgeneigtes Volk“ sind, wie es 
seinerzeit Slaven Letica 1bemerkte. Noch heute beharren viele auf ähnlichen Stereotypen, 
insbesondere wenn ihnen Einzelpersonen mit ihren unüberlegten Handlungen dazu Anlass geben, 
wenn das, was man in anderen europäischen Ländern für einen blöden Ausfall (der Fall Josip 
Šimunić) oder das Recht auf die eigene Meinung (Meinungsäußern im Ehe-Referendum) hält, in 
Kroatien als systematische Faschisierung der Gesellschaft dargestellt wird und wenn das 
Respektieren nationaler Symbole als Spießbürgerlichkeit charakterisiert wird. Kroatien ist 
schließlich eines der seltenen europäischen Länder, in denen rechtsextreme Parteien geringen 
politischen Einfluss haben. Doch einigen passt anscheinend die Vorstellung, nach der die Kroaten 
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im Zweiten Weltkrieg Faschisten waren und sich eben bis zum heutigen Tage nicht änderten, und 
so orten sie überall um sich herum die Faschisierung. Zum Glück fällt die europäische 
Öffentlichkeit immer seltener auf solche Alarmmeldungen rein, weil man in Europa weiß, welche 
Dummheiten erst recht in eigenen Ländern begangen werden. Dass die Kroaten Nationalisten 
sind, ist jedoch noch hin und wieder in ausländischen Reiseführern zu finden. Es können aber 
auch Behauptungen gelesen werden, dass die Kroaten nach der Euphorie der 90er Jahre so 
ziemlich ihr Patriotismus- und Nationalstolzgefühl verloren hatten und dass die gesetzlichen 
Feiertage nur als arbeitsfreie Tage gefeiert werden, wobei die Straßen leer bleiben.    
Viele in Europa zählen Kroatien noch immer zum Balkan und man weiß ja, dass Europa diesen 
Teil des Kontinentes für einen zurückgebliebenen Raum, wo das Recht des Stärkeren herrscht, 
hält … Doch mit dessen EU-Beitritt wird Kroatien wenigstens in wichtigeren Quellen immer 
seltener als ein balkanisches und immer öfter als ein mitteleuropäisches und mediterranes Land 
beschrieben. Das heißt nicht, dass wir uns nicht mehr wie Balkaner aufführen, sondern dass die 
Europäer viel mehr auch auf andere Aspekte Kroatiens aufmerksam geworden sind. Unsere 
Landesführung belebt leider oft mit ihrem Verhalten das Stereotyp über Kroatien als ein Land mit 
kommunistischer Mentalität wieder. Dem ist so, weil sie sich nicht an Vereinbarungen hält, weil 
sie keine opponierenden Ansichten akzeptiert, weil sie nur ihre eigenen Leute begünstigt und noch 
dazu oft auch demokratische Standards umgeht, weswegen wir in denselben Topf mit den 
osteuropäischen Ländern geworfen werden.  
Dank der kroatischen Migranten, die seit den 60er Jahren massenhaft nach Westeuropa 
auswanderten, kamen die Kroaten allerdings in den Ruf zuverlässiger, anpassungsfähiger und 
fleißiger Familienmenschen. Und dank der Besuche von Millionen europäischen Touristen hört 
man auch, die Kroaten seien gesprächig, gastfreundlich und zuvorkommend, hätten eine 
konservativere Weltsicht, seien aber manchmal auch laut, unhöflich und streitlustig … 
Offensichtlich ist das beste Heilmittel gegen Vorurteile und Stereotype die persönliche Erfahrung. 
Erst dann kann man begreifen, dass unser Volk nicht besser oder schlechter ist als die anderen. 
Letztendlich ist es an der Zeit, ungeachtet davon, wie sehr uns unsere kriegerische Vergangenheit 
(leider meistens im Dienste anderer) schmeichelt, dass wir aufhören, Bollwerke, Verteidiger und 
Krieger Europas zu sein, und zeigen, dass wir auch zu intellektuelleren Sachen fähig sind. 
 




Das Entdecken der Macht des Images 
Die Kraft der jugoslawischen und serbischen Propaganda zu Zeiten des Falls von 
Vukovar  
In Momenten des Falls von Vukovar 1991, als die Mächte des Bösen die Stadt zerstörten, 
Zivilisten töteten und sich bemühten, dessen kroatische Identität auszumerzen, wobei sie gegen 
alle internationalen Abkommen verstießen und bewusst Massenverbrechen begingen, beobachtete 
die Welt gleichgültig die Agonie des jungen und unabhängigen kroatischen Staates. Als die fast 
unbewaffneten Bewohner dieser Heldenstadt für die Freiheit und die Wahrung der 
Menschenwürde kämpften und starben, richtete Kroatien um Hilfe flehend dessen Augen auf 
europäische und internationale Metropolen. Doch Europa schwieg, zeigte sich verblüfft und 
verwirrt. Es tat so, als verstehe es gar nicht, wer das Opfer und wer der Aggressor ist … Obwohl 
man vor den Augen der Weltöffentlichkeit gerade dessen Kulturerbe vernichtete, obwohl Kinder 
starben, die Wirtschaft ruiniert wurde, eine Reihe von Verbrechen erfolgte, die die Welt seit dem 
Zweiten Weltkrieg kaum sah … Was war der Grund dafür? 
Vielleicht war uns damals nicht bewusst, was für eine Vorstellung die Weltöffentlichkeit von 
Kroatien hatte und inwieweit sie von den über die Jahrzehnte angehäuften Stereotypen über 
Kroatien und die Kroaten beeinflusst wurde. Blutige Monate vergingen, ehe wir verstanden, dass 
wir parallel zu den Kämpfen auf dem Schlachtfeld auch noch den Kampf um die öffentliche 
Wahrnehmung gewinnen müssen. Kroatien wurde nämlich nicht als Opfer der serbischen 
Aggression wahrgenommen (wie wir dachten). Die meisten Weltmedien und globalen 
Machtzentren betrachteten diese Situation vielmehr als die “Fortsetzung des hundertjährigen 
ethnischen und religiösen Konflikts der balkanischen Stämme“, einen „Bürgerkrieg“, die 
„Abspaltung sezessionistischer Republiken“, einen „Versuch der Rettung Jugoslawiens“, den 
„Kampf für die ungeschützte serbische Minderheit“ usw. (was sich schön nachlesen lässt, wenn 
man in den alten Ausgaben der einflussreichsten Zeitungen der Welt blättert). Die Serben wurden 
dabei von der Welt als die guten Jungs wahrgenommen und die Kroaten als die bösen, weil man 
sie mit dem Unabhängigen Staat Kroatien und den Nazis aus dem Zweiten Weltkrieg assoziierte. 
Über Milan Nedićs Serbien schrieb man nichts, aber dafür manipulierte man die Öffentlichkeit 
mithilfe der Opfer des KZ Jasenovac über alle Maßen. 
Jugoslawien hatte, objektiv gesprochen, ein gutes Image, weil es die Westpolitiker für ihre 
geopolitischen Interessen nötig hielten, weswegen sie ihm so einiges durchgehen ließen und sich 
bemühten, es am Leben zu erhalten. Zum Beispiel, zwischen 1990 und 1995 (als sich das Internet 
noch in seinen Anfängen befand) veröffentlichte man in den USA mehr als 180 Bücher und 
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Monografien über den Balkankonflikt. Die meisten Autoren waren ins ehemalige Jugoslawien 
vernarrt, weswegen sie Kroatien und Slowenien als Zerstörer dieses multinationalen Traumes 
sahen. 
„Als dessen Kampf um die Verwirklichung ihrer souveränen Rechte innerhalb der losen 
Konföderation oder den Ausstieg aus Jugoslawien begann, hatte Kroatien nur wenige Freunde 
unter den Belgrader Auslandskorrespondenten oder denjenigen, die die öffentliche Meinung in 
Amerika bilden, also Geopolitikern, assoziierten Kolumnisten, Berichterstattern und 
Redakteuren“, schrieb 1994 Berry Brkich, als er die amerikanische Sicht über Kroatien 
analysierte. Im selben Jahr wurde Neven Šimac2Zeuge davon, wie bei der Bildung der 
öffentlichen Meinung in Frankreich auch durch die großserbische Propaganda verbreitete 
Stereotype gegen die Kroaten eine große Rolle spielten, sowie die Unkenntnis über die serbische 
und kroatische Geschichte, was Geschichtsfälschungen möglich machte. Gerade wegen 
verbreiteter Stereotype und Geschichtsfälschungen (die Serben sind die Opfer) wurden die aus 
Belgrad kommenden Informationen von der französischen öffentlichen Meinung, aber auch von 
Journalisten, als eine Gegebenheit akzeptiert. Man vergaß schon ein wenig, wie stark der gesamte 
Diplomatie- und Presseapparat an der Schaffung eines verzerrten Bildes über das 
Gesellschaftssystem, die Politik und die Völker des ehemaligen Jugoslawiens beteiligt war. Noch 
in den 90ern schrieb Stjepan Malović3darüber: „In der offiziellen Propaganda wurden die 
nationalen Werte von allen Völkern außer dem serbischen absichtlich verschwiegen und es wurde 
planmäßig das Bild von den Kroaten als einem genozidalen Volk geschaffen. In den westlichen 
Ländern agierten aktiv unter der Schirmherrschaft der Botschaften starke serbische Lobbys.“ 
Die Folgen dieser Bemühungen waren leider mehr als offensichtlich. Es genügt, sich an das 
beschämende Interview des damaligen französischen Präsidenten François Mitterand, das er im 
Dezember 1991 der deutschen Allgemeinen Zeitung gab, also nicht lange nach dem Fall von 
Vukovar, zu erinnern: „Soweit ich weiß, war die Geschichte Kroatiens und Serbiens schon immer 
voll von solchen Dramen, besonders im Zweiten Weltkrieg, als viele Serben in kroatischen 
Konzentrationslagern umkamen. Wie Sie wissen, war Kroatien im nazistischen Block und Serbien 
nicht. Nach Titos Tod mussten die verdeckten Konflikte zwischen den Serben und Kroaten an die 
Oberfläche kommen. Jetzt geschieht das halt. Ich glaube nicht, dass Serbien vorhat, in den Krieg 
zu ziehen, um Kroatien zu erobern, sondern dass es eine Grenzenänderung und eine Form direkter 
oder indirekter Kontrolle über die serbische Minderheit in Kroatien anstrebt!“ 
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In seinem hervorragenden Buch Serbia's Secret War („Serbiens geheimer Krieg“), das genau 
während der Kriegszeit für Aufruhr sorgte, entlarvte Philip Cohen analytisch der Welt alle 
serbischen Lügen dadurch, dass er zeigte, dass die Serben sehr wohl nazistische Lakaien waren 
und die Juden planmäßig töteten. Im Buch offenbart er, dass die serbische Propaganda von 
Anfang an an die jüdische öffentliche Meinung, besonders die in Israel, ausgerichtet und durch 
absichtliche Geschichtsfälschungen und zynische Manipulation gekennzeichnet war. Bekanntlich 
wurden einige Zitate aus den Büchern des ersten kroatischen Präsidenten TuĎman sporadisch auch 
falsch übersetzt, um ihn als einen Antisemiten darzustellen. Man sollte auch nicht konkrete 
Operationen vergessen, wie diejenige, als der jugoslawische Geheimdienst KOS versuchte, das 
Gebäude der jüdischen Gemeinde in Zagreb zu sprengen, um ein schlechtes Licht auf die 
unverbesserlichen Kroaten zu werfen. Deswegen wundert es einen nicht, dass Kroatien jahrelang 
beweisen musste, dass es kein Nachfolger des Unabhängigen Staates Kroatien ist, dass dessen 
Wappen bereits Jahrhunderte vor dem Jahr 1941 existierte und dass die Kuna4 keine Ustascha-
Währung ist, sondern dass das Fell dieses Tieres längst vor diesem Regime als Zahlungsmittel 
benutzt wurde. Zum Glück zählte man in Israel schnell eins und eins zusammen und erkannte 
dabei das wahre Gesicht Kroatiens.  
Doch je klarer es wurde, was auf den Gebieten des ehemaligen Jugoslawiens vor sich geht und je 
mehr sich die ausländischen Medien an Zagreb richteten, desto mehr investierte Belgrad in die 
Verbreitung von dessen Propaganda. Dessen letzter Versuch bestand darin, die Welt zu 
überzeugen, dass alle gleich schuldig sind! Sie beauftragten einige von den weltweit führenden 
PR-Agenturen, ihr beschädigtes Image aufzupolieren. So beauftragten sie in Großbritannien, so 
gibt Jerry Blaskovich in seinem Buch Anatomy of Deceit („Anatomie des Betrugs“) an, Saatchi & 
Saatchi, und SerbNet, die offizielle serbische Lobby in den USA, beauftragte für ihre Aktivitäten 
in Washington Manatos & Manatos. McDermott/O’Neill&Associates, die größte amerikanische 
Beratungsagentur für strategische Angelegenheiten von öffentlicher und staatlicher Bedeutung, 
arbeitete zusammen mit der Firma von David A. Keene an der Besserung des Rufes Serbiens in 
den USA, wobei sich angeblich auf der Lohnliste der serbischen Lobbyisten auch eine Reihe von 
amerikanischen Amtsträgern befand. Ein Teil von diesen und solchen Aufträgen resultierte in der 
Begünstigung der serbischen Seite bei der genau vor 25 Jahren stattfindenden Beuteverteilung in 
Dayton, als Bosnien und Herzegowina in die kroatisch-bosnische Föderation und die ethnisch 
reine Republika Srpska geteilt wurde. Die Folgen spüren wir leider noch heute. 
Zur selben Zeit wusste Kroatien gar nicht, was internationale Öffentlichkeitsarbeit ist und wie 
man sich derer bedient. Die ersten Schritte machte die kroatische Diaspora, die die Wichtigkeit 
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des Images als auch Kommunikationskanäle kannte und die zahlreiche Initiativen für die 
Gewinnung der Weltöffentlichkeit und die Unterstützung kroatischer Interessen in Machtzentren 
startete. Während die Rückkehrer aus der Diaspora in Zagreb einen Service für ausländische 
Journalisten, das Foreign Press Bureau, öffneten, wurde die Wahrheit über Kroatien weltweit über 
verschiedene Zentren verbreitet. Wie schwer es war, gegen die starke großserbische Propaganda 
anzukämpfen, schreibt unter anderen auch Vladimir Peter Goss5 in seinem Buch Washingtonska 
fronta („Die Washington-Front“). Doch wir hatten Glück, dass sich unserem Kampf um die 
Wahrheit relativ früh auch einige weltbekannte Intellektuelle anschlossen, denen ihr Gewissen 
nicht zuließ, sich fernzuhalten. Neben dem schon erwähnten Cohen oder dem amerikanischen 
Professor Michael McAdams, der im richtigen Moment das Buch Croatia: Myth and Reality 
(„Kroatien: Mythos und Realität“) veröffentlichte, in dem er die angehäuften Stereotype 
aufdeckte, verdient einen besonderen Platz der angesehene französische Philosoph Alain 
Finkielkraut, der 1991 und 1992 in führenden französischen Zeitungen unermüdlich das 
kroatische Recht auf Unabhängigkeit, Freiheit und Abwehr verteidigte, wobei er europäische 
Ignoranten, sogar auch den damaligen französischen Präsidenten, verhöhnte. Angeregt durch die 
Tragödie in Vukovar schrieb er zynisch in einem von seinen Essays: „Im postkommunistischen 
Europa gibt es nämlich zwei Arten von Völkern: Legitime Völker, die, die Geschichte schreiben 
und das Recht auf die Freiheit haben, und überzählige, unnütze Völker, diejenigen, die keinen 
Platz in der großen Geschichte haben und denen selbst dann, wenn sie wegen ihres Wunsches 
nach Freiheit abgeschlachtet werden, der Zutritt zur Tragödie verwehrt bleibt! Wegen bestehender 
Bündnisse und Rivalitäten bestand einst bei jedem regionalen Konflikt die Gefahr eines 
Weltkriegsausbruches. Heute, wenn man ein einheitliches Europa hat, ist diese Gefahr beseitigt: 
Ein Massenverbrechen geschieht in einem geschlossenen Kreis und eine Protestkundgebung im 
Stadion. Wir lassen doch nicht zu, dass ein ganz gewöhnlicher Ethnozid das Bauwerk Europas 
erschüttert! Sterbt Kroaten! Europa lässt euch grüßen!“ 
Es dauerte Jahre, bis es Kroatien gelang, einigermaßen die über die Jahrzehnte gebildeten 
jugoslawischen und serbischen Stereotype über die Kroaten zu neutralisieren. Es wird jedoch 
noch Jahre dauern, bis man den angerichteten Schaden behoben hat. Wie groß übrigens die Kraft 
jener Propaganda ist, kann man schön an der aktuellen Wahrnehmung des Märtyrers Alojzije 
Stepinac sehen. Obwohl man den Krieg gewann und mehr oder weniger die ganze Welt verstand, 
was in jenen Jahren eigentlich vor sich ging, scheint es, dass man noch nicht erkannte, wie groß 
die Macht der Propaganda ist, welche Folgen sie hat und wie wichtig es ist, die internationale 
Öffentlichkeitsarbeit systematisch zu entwickeln. Dies sieht man auch in der Tatsache, dass man 
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25 Jahre nach der Staatsbildung keine Staatsagentur hat, die sich um Kroatiens Image in der Welt 
kümmern würde und dass die eigene öffentliche Diplomatie noch in den Kinderschuhen steckt. 
Man produziert weiterhin zu wenige Informationen über Kroatien und die Kroaten in fremden 
Sprachen, weil wir glauben, dass einige Sachen selbstverständlich sind und dass die Welt 
gutgesinnt ist. Zur selben Zeit lernten die Nachbarn, die weiterhin ziemlich geschickt im 
Intrigieren sind, durchaus viel aus der Zeitgeschichte, sodass sie uns immer mal wieder vor der 
europäischen Öffentlichkeit unter Beschuss nehmen, womit sie zu zeigen versuchen, dass auf dem 
Balkan alle sowieso gleich sind. Es ist wirklich an der Zeit, dass man aus den eigenen Fehlern 
lernt.   
Večernji list, 19. November 2015  
 
Der Wunsch, jemand anderes zu sein 
Die Kroaten feiern den irischen Schutzpatron und ignorieren den eigenen  
Nächste Woche haben zwei bekannte Heilige ihren Feiertag – am Montag, dem 17. März ist der 
St. Patrick’s Day und am Mittwoch, dem 19. März der Tag des heiligen Josef. Es besteht kein 
Zweifel, dass man in Zagreb und in Kroatien im Allgemeinen den Feiertag des heiligen Patrick 
viel lauter und fröhlicher feiern wird als den Tag des heiligen Josef, den nur manche 
Kirchengemeinden und eventuell diejenigen, die dessen Namen tragen, feiern werden. Wenn man 
den Feiertag des heiligen Patrick erwähnt, fallen einem gleich irische Musik, Tanzen, in Strömen 
fließendes Bier, Umzüge, das Kleeblatt und die grüne Farbe ein … Viele wissen auch, dass gerade 
der heilige Patrick den Iren das Christentum brachte und von deren Insel die Schlangen vertrieb. 
Über den heiligen Josef weiß man hingegen nur, dass er Zimmerman und der Verlobte von 
Gottesmutter Maria war, der den kleinen Jesu aufzog. Das alles würde nicht verwunderlich 
wirken, wenn der heilige Patrick nicht der Schutzpatron Irlands und der heilige Josef der 
Schutzpatron Kroatiens wäre!  
Wie kommt es dann, dass man mehr über einen irischen Feiertag weiß und ihn fröhlicher feiert als 
den Feiertag des eigenen Schutzpatrons? Man könnte sich leicht vorstellen, dass sich die Antwort 
in der längeren Tradition Irlands verbirgt. Die Tatsachen zeigen leider, dass das nicht der Fall ist. 
Bei der Sitzung am 9. und 10. Juni im fernen Jahr 1687 erklärte das kroatische Parlament, der 
Sabor, durch einstimmigen Beschluss „aller Orden und Stände“ den heiligen Josef zum 
Schutzpatron des Königreichs Kroatien. Um sicherzustellen, dass dieser Beschluss nicht in 
Vergessenheit geraten war, bestätigten die kroatischen Bischöfe 1972 bei ihrer Versammlung in 
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Split, dass „dieser Beschluss noch jetzt in Kraft ist, weil der Sabor nicht das abstrakte kroatische 
Königreich, sondern das kroatische Volk, das alle Verstrickungen hinsichtlich der Souveränität 
übersteht, im Blick hatte …“ Als bleibende Erinnerung an diesen historischen Beschluss stellte 
man 2008 am Eingang des Kroatischen Sabors ein Relief des heiligen Josef auf, ein Werk vom 
Bildhauer Šime Vulas. In Irland wiederum war der St. Patrick’s Day jahrhundertelang 
ausschließlich ein religiöses Fest, das mehr von den irischen Auswanderern in Amerika als von 
den Iren in der Heimat gefeiert wurde. Sogar bis 1970 verboten die irischen Gesetze 
gastronomischen Einrichtungen, an diesem Feiertag zu arbeiten. Doch das alles änderte sich 1995, 
als die irische Regierung eine Kampagne startete, um aus dem St. Patrick’s Day einen festlicheren 
Feiertag zu machen und es als ein Markenzeichen zur Förderung des Tourismus und als 
Werbemittel zu nutzen. Die Kroaten hingegen machten so was nie, weder mit dem eigenen 
Schutzpatron noch mit irgendeinem anderen Heiligen kroatischer Abstammung. Seit den letzten 
zwanzig Jahren wird der St. Patrick’s Festival, der in Dublin stattfindet, von über eine Million 
Menschen besucht und der bekannteste irische Feiertag wird in der ganzen Welt gefeiert. Es 
werden große grüne Hüte getragen, Kartoffeln mit Kohl gegessen und große Mengen von Bier 
getrunken, wobei die Geschichte vom heiligen Patrick sogar kleinen Kindern bekannt ist. In 
Chicago färbt man die Flüsse grün und in New York findet der größte irische Umzug der Welt 
statt. Es gibt ein Sprichwort, das besagt, dass „wir alle am St. Patrick’s Day Iren sind“, weil sich 
dieser Feiertag von einer lokalen Tradition zum globalen Event entwickelte. Auch in Zagreb feiert 
man den heiligen Patrick schon traditionell durch Konzerte, Partys und Umzüge. Auch bei uns 
kleiden sich die Damen in Grün und es wird grünes Bier ausgeschenkt. Gleichzeitig wissen mehr 
als 90 Prozent der kroatischen Bürger nicht, wer ihr Schutzpatron ist und was sie an seinem Tag 
anfangen sollen.  
Jemand könnte jetzt meinen, dass das Feiern des heiligen Patrick populärer, besser organisiert und 
einfach cooler ist. Doch wer hinderte die Kroaten daran, ihren Schutzpatron zu popularisieren und 
aus seinem Feiertag ein Spektakel zu machen, das nicht nur einen religiösen Charakter hat? Wer 
hindert uns Kroaten daran, dass wir zu diesem Anlass anstatt des Bieres den Gästen Wein 
spendieren und würdevoll feiern? Vielleicht könnte unsere Ausrede sein, dass der heilige Patrick 
in Irland lebte und wirkte, weswegen sie an ihm emotional hängen, während der heilige Josef nur 
unser himmlischer Fürsprecher ist und nicht direkt mit den Kroaten verbunden ist. Es kann sein, 
dass etwas dran ist, aber wir haben ja auch Heilige, die hierzulande geboren wurden und unseres 
Blutes sind sowie einige aus fernen Ländern, die in unseren Kirchen ruhen, und trotzdem feiern 
wir sie nicht so richtig. Schließlich ist der heilige Hieronymus, der die Bibel übersetzte, ein 
Dalmatiner, der Märtyrer Nikola Tavelić ist der erste kroatische Heilige und der heilige Simeon, 
der den neugeborenen Jesus in den eigenen Händen hielt, ruht mumifiziert in Zadar in einer 
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goldenen Truhe, dem wertvolltesten Werk der mittelalterlichen Goldschmiedekunst in Kroatien… 
Doch wie viele von unseren Mitbürgern außerhalb Zadar wissen das eigentlich? 
Man muss aber zugeben, dass wir auf lokaler Ebene großartige Feste haben, die auch Touristen 
anziehen. Zum Beispiel, die Bürger von Split feiern stolz den heiligen Domnius und die ganze 
Stadt Dubrovnik wartet das ganze Jahr ungeduldig auf das Fest des heiligen Blasius, das auch 
unter UNESCO-Schutz steht. In Kroatien gibt es jedoch keine ähnlichen Feste auf nationaler 
Ebene. Jemand könnte den Iren vorwerfen, dass sie ihren Feiertag kommerzialisiert hätten. Dies 
ist eine reale Gefahr, weil der Grat zwischen der Popularisierung und Banalisierung schmal ist. 
Doch für die Iren ist diese clever gemanagte Kommerzialisierung offensichtlich auch ein Weg, um 
die Welt mit den eigenen Werten und Bräuchen zu erobern und Geld zu verdienen. Wie 
erfolgreich sie dabei waren, zeigt am besten, wie bereitwillig die Kroaten den St. Patrick’s Day 
akzeptierten. Es gibt natürlich nichts dagegen einzuwenden, dass der irische Feiertag hierzulande 
gefeiert wird. Es ist jedoch ungewöhnlich, dass man, während man für das Eigene kein Gefühl 
zeigt, absolut alles, was aus der entwickelten Welt kommt, begrüßt. Ja, darin sind wir Kroaten 
Meister. Ich erinnere mich noch an eine im Jahr 2001 in europäischen Ländern durchgeführte 
Studie, die das Verhältnis zum eigenen Land und den umliegenden Ländern untersuchte. Auf die 
Frage, welches ihr Lieblingsland ist und welches Land sie am meisten bewundern, antworteten die 
Kroaten, dass für sie Deutschland auf dem ersten und Kroatien auf dem siebten Platz steht! Man 
bekommt den Eindruck, dass sich die Kroaten sehnlich wünschen, jemand anderes zu sein. Unsere 
politischen Eliten führen sich die ganze Zeit so auf, als ob sie geboren wären, um geringstenfalls 
ein Land wie England zu regieren, weswegen es irgendwie erniedrigend für sie ist, mit uns zu tun 
zu haben. Sieht man sich mal an, wie unsere Cafés und Restaurants heißen, könnte ein Fremder 
denken, dass dies ein ganz anderer Staat ist. Hört man sich das leere Gerede der Politiker sowie 
zahlreicher Fachleute, voll von unzähligen englischen Floskeln, an, bleibt einem nichts anderes 
übrig, als zur Schlussfolgerung zu gelangen, dass es sich hier um Spießbürgertum handelt. 
Analysiert man zahlreiche neuentstandene touristische Veranstaltungen, könnte sich einer denken, 
dass wir die eigene Geschichte nicht feiern, sondern dass wir ein spöttisches Verhältnis zu 
anderen Völkern und ihrer Geschichte haben. Unser bekannter Kulturerbetheoretiker und 
Museologe Tomislav Šola warnt: „Falls man die Aufgabe der Planung im Bereich der Kultur und 
des Kulturerbes den Amateuren unter den Politikern und Unternehmern überlässt, ist es eher 
unwahrscheinlich, dass sie der Falle, die ich ganz unwissenschaftlich als Syndrom der Mrduša 
Donja6 bezeichnen würde, entkommen werden: Mangel an Sachkenntnis, Wissen und Geschmack 
kann jedes kulturelle Gut ruinieren. So werden an jeder Ecke schlecht angezogene Piraten nach 
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 Ein Bezug auf das Theaterstück „Predstava Hamlet u selu Mrduša Donja“ („Die Hamlet-Aufführung im Dorf 
Mrduša Donja“), das eines der berühmtesten Theaterstücke des kroatischen Autors Ivo Brešan ist. 
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einem auf die Schnelle geschriebenen Szenarium herumwuseln, anderswo werden schlecht 
gekleidete und eintrainierte Musketiere unter Beweis stellen, dass sie hierzulande existierten, 
Ritter werden vor der lokalen Elite, die als mittelalterlicher Adel maskiert ist, Turniere 
inszenieren, von denen keiner (als es sie gab) hierzulande stattfand usw. Der Weg zur Hölle des 
kitschigen Tourismusangebots ist mit Machwerken von ehrgeizigen Amateuren gepflastert. Die 
Erfahrungen von anderen Reisezielen zeigen, dass schlechtes Anbiedern bei den Massentouristen 
zur Zerstörung und Ablehnung des Reisezieles führt.“ Verwandeln wir uns deswegen nicht in die 
eigenen Karikaturen oder schlechte Kopien von anderen, sondern werden wir uns unserer Identität 
bewusst und zeigen wir der Welt mit mehr Stolz, was wir erbten. Viele beneiden uns ohnehin um 
das, was wir haben. Stoßen wir mit einem Bier auf den heiligen Patrick an, wenn wir schon an 
diesem globalen und gut gemanagten Trend teilhaben wollen, aber vergessen wir dabei nicht den 
heiligen Josef. Immerhin wacht er über die Kroaten schon volle 327 Jahre. 
Obzor, Večernji list, 15. März 2014 
 
Verkäufer und Käufer der Freiheit 
14 Lektionen, die Kroatien von der Republik Ragusa lernen muss 
Was würden andere Länder und Völker darum geben, auf ihrem Territorium einen Staat wie die 
Republik Ragusa gehabt zu haben, und wie würden sie es erst für die eigene Werbung und 
Positionierung in der Welt nutzen!? Diese logische Frage fällt einem ein, wenn man über die 
Geschichte Dubrovniks und deren Kuriositäten liest. Diesem kleinen Staat gelang es, 
jahrhundertelang im Kreuzfeuer der geopolitischen Interessen von Großmächten seine Freiheit 
und Unabhängigkeit zu bewahren. Während andere in Europa Kriege führten und von der 
politischen Szene verschwanden, gedieh die Republik und wurde immer reicher, sie entwickelte 
ihre Wirtschaft, Kultur und Wissenschaft und zog große Persönlichkeiten von weltmännischer 
Gesinnung heran. Sie baute eine geschickte Diplomatie und ein einflussreiches Spionagenetz auf, 
die weitaus größere Staaten an der Nase herumführten und die Leistungen erbrachten, die einem 
noch heute unerreichbar bleiben. Sie hatten die kleinste Kriegs- und die größte Handelsflotte am 
Mittelmeer. Ihre Handelsmarine war die drittstärkste in der Welt, wobei sie zu den wenigen 
gehörten, die sowohl mit dem Osten als auch mit dem Westen handelten. Dank geschickter 
Vermittlung und des Handels schufen sie den Wohlstand, den sie vor ungebetenen Gästen 
geschickt geheim hielten. Sie regierten den Staat auf eine einzigartige Weise. Im fernen Jahr 1270 
verabschiedeten sie als Grundlage der Rechtsordnung ihr Statut, das an die Eigentümlichkeiten 
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ihrer Identität und die Tradition anlehnte. Es gelang ihnen, die Korruption und die 
Vetternwirtschaft auszurotten, eine Staatsordnung zu schaffen, die Gerechtigkeit in der 
Gesellschaft garantierte (sie pflegten zu sagen, Gerechtigkeit gebäre Einigkeit und pflege den 
Frieden und Dubrovnik würden sowohl die Gesetze als auch die Mauern befestigen!). Sie 
errichteten eine monumentale Steinmauer (eine Zeit lang musste jeder, der in die Stadt kam, einen 
Stein von angemessener Größe mitbringen), die heute eine der bekanntesten europäischen 
kulturellen Sehenswürdigkeiten darstellt. Noch im Mittelalter hatten sie eine Kanalisation (1296), 
sie waren die Ersten, die die Quarantäne für Reisende einführten (1377), im fernen Jahr 1416, 
sogar 400 Jahre vor England, schafften sie die Sklaverei und den Sklaventransport ab. Sie waren 
unter den Ersten, die die Unabhängigkeit der Vereinigten Staaten anerkannten (1783). Sie 
veröffentlichten das erste europäische Handbuch über Handel und Buchführung (Benedikt 
Kotruljević, 1458). Das Ragusaner Seeversicherungsrecht7(1568) ist das älteste 
Seeversicherungsrecht der Welt. Sie öffneten das erste Waisenhaus in Europa (1432). Ihre 
Apotheke der Minderen Brüder (Ljekarna Male braće) ist die drittälteste Apotheke Europas 
(1317), die kontinuierlich bis zum heutigen Tage tätig ist. Im Jahr 1590 öffneten sie die 
einzigartigen unterirdischen in hartem Stein gemeißelten Silos („Rupe“), in denen die für die 
Einwohner für ein ganzes Jahr nötigen Getreidevorräte gelagert werden konnten. Die 
Lebensqualitätsstandards, die die Einwohner Dubrovniks erreichten, blieben dem Rest Europas 
noch jahrhundertelang unbekannt. Zum Beispiel, um die Versorgung mit Trinkwasser zu sichern, 
bauten sie 1438 eine einheitliche fast 12 Kilometer lange Wasserleitung, die in spektakulären 
Brunnen im Stadtzentrum, die nach dem Baumeister Onofrio aus Neapel benannt wurden, endet. 
Noch heute ist kaum zu glauben, dass der Höhenunterschied der ganzen steinernen Trasse der 
Wasserleitung nur 20 Meter beträgt. In vielerlei Hinsicht waren sie die Ersten und die Besonderen 
… Sie suchten nicht nach Lösungen in Europa, sondern kreierten alleine ihre eigenen und erlegten 
dem Rest des Kontinents Trends auf.     
Der kroatische Fernsehsender HRT wird im Frühling die Dokumentarspielserie „Republika“ („Die 
Republik“) von Boţidar Domagoj Burić8ausstrahlen. Schon vertraut mit seinem bisherigen Werk 
in diesem Genre, erwartet man, dass sie die Qualitätsstandards des öffentlichen-rechtlichen 
Fernsehens übertreffen wird. Für ernsthaftere Analysen wird man sich jedoch noch gedulden 
müssen, bis man sich all sechs Episoden anschaut. Doch einem erfreut auch allein die Tatsache, 
dass dieses Juwel der Weltgeschichte und der Geschichte Kroatiens endlich in einem Format 
dargestellt wird, das einem zusätzlich über die eigene ruhmreiche Geschichte belehren wird und 
zugleich zahlreichen weltberühmten Fernsehsendern interessant sein könnte. Ebenso ist es schön 
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 A. d. Ü. lat. „Ordo super assecuratoribus“ 
8
 A. d. Ü. kroatischer Journalist, Komponist, Redakteur und ehemaliger Programmdirektor des HRT 
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zu sehen, dass die Stadt, nachdem sie als Kulisse der populären Serie Game of Thrones diente, 
endlich sich selbst spielt, wenn auch in einer Doku. Obwohl Dubrovnik gleichzeitig die 
bekannteste kroatische Stadt und die größte touristische Marke in diesem Teil Europas ist, steht 
fest, dass wir selbst sowie die Welt zu wenig über die Wichtigkeit der Republik Ragusa und ihre 
Geschichte wissen, obgleich sie noch heute eine für die Gesetzgeber, Diplomaten, Händler, 
Künstler, Seeleute und Geheimagenten unerschöpfliche Inspirationsquelle darstellt. Dubrovnik 
macht nicht nur seine Mauer aus, die jeden Sommer von Millionen von ausländischen Touristen 
besucht wird. Die Geschichte Dubrovniks könnte, wenn man sie auf die richtige Weise erzählt, 
zum besten kroatischen Exportprodukt und dem Zeugnis werden, dass man jahrhundertelang in 
vielen Bereichen dem Rest Europas vorauseilte. „Die innere Ordnung der Republik Ragusa war 
faszinierend, eine ausgewogene Kombination aus Verwaltungsrationalität, Pragmatismus und in 
der Geschichte selten gesehenem Patriotismus. Die Inschrift Vergesst private Belange, kümmert 
euch um öffentliche Angelegenheiten, die sich noch heute im Rektorenpalast (Kneţev dvor) 
befindet, war nicht bloß ein toter Buchstabe auf dem Papier oder ein lebloser Schnitt im Stein: In 
der Republik verstand sich von selbst, dass man bereit sein muss, für sein Heimatland alles 
aufzugeben. Und das setzte man dann auch tatsächlich in der Praxis um“, sagt der Autor des 
Fernsehprojekts Burić in einem kürzlich veröffentlichten Interview für die Tageszeitung Slobodna 
Dalmacija.  
Da seit Mitte des 11. Jahrhunderts zwischen Dubrovnik und dem Königreich Kroatien und deren 
Nachfolgern eine enge Verbindung besteht und da auch in den Quellen fortan deutlich die 
kroatische ethnische Zugehörigkeit von dessen Bürgern bestätigt wird, müsste das selbstständige 
und unabhängige Kroatien der Erbe aller guten Erfahrungen und Praktiken der Republik Ragusa 
sein, von der Politikführung bis zum Verhältnis zur Kultur. Die Wirklichkeit zeigt uns leider, dass 
das nicht der Fall ist. Deswegen sollte man sich die Frage stellen, was das zeitgenössische 
Kroatien aus diesem in der Weltgeschichte und der Geschichte Kroatiens einzigartigen Phänomen 
lernen könnte. Wir suchten 14 einzigartige Ragusaner Lektionen aus, die für unsere Regierung, 
aber auch Opposition inspirierend sein könnten: Freiheit und Unabhängigkeit stehen über alles – 
Freiheit und Unabhängigkeit werden nicht einmal für alles Gold der Welt verkauft; Ohne starken 
Patriotismus der Beamten und Bürger wird der Staat nicht gedeihen; Die stärkste Waffe in den 
internationalen Beziehungen ist die Diplomatie und sie wird nicht dem Zufall überlassen; 
Information ist Macht und sie kann sehr wohl gehandelt werden; Es ist von Vorteil, an der 
internationalen Bühne ein kleiner Staat zu sein; Was andere von dir halten, ist wichtig – In die 
Präsentationsfähigkeiten und das Image muss ständig investiert werden; Die geografische und 
geopolitische Lage am Kreuzweg der Welt kann kapitalisiert werden; Verbündete in der Politik 
ändern sich entsprechend den Interessen und den globalen Umständen; Gesetze müssen streng 
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befolgt und dürfen nicht oft geändert werden; Macht ist verderblich und muss begrenzt werden; 
Private Belange müssen den öffentlichen Angelegenheiten untergeordnet werden, wobei die 
Gemeinde wichtiger ist als die Einzelperson; Der Persönlichkeitskult muss bekämpft werden, 
obgleich es nötig ist, diejenigen, die es verdient haben, zu loben; Die Kultur und die Wissenschaft 
sind die weiche Macht des Staates; Man muss sich den Angelegenheiten ständig anpassen – Auf 
seinen Lorbeeren kann man sich nicht ausruhen. 
 
Freiheit so wunderbar, köstlich und liebenswert, 
Gabe, in der, fürwahr, Gott alle Schätze beschert. 
Wahrhafter Ursprungsquell jeglicher Ruhmestat, 
einziges Schmuckjuwel unserer Heimatstatt! 
Kein Gut noch Gold der Welt, kein Opfer, Tod noch Leid 
kann zählen als Entgelt für deine Herrlichkeit!9 
 
Für viele sind diese Verse, die Verse des ruhmreichen kroatischen Schriftstellers Ivan Gundulić, 
die schönsten Verse der kroatischen Literatur als auch ein Zeugnis darüber, wie sehr die alten 
Bürger von Dubrovnik die Freiheit schätzten. Das Wort Libertas (lat. Freiheit) steht auch auf der 
Ragusaner Flagge. Es war nicht bloß ein Leitspruch, sondern die Antriebskraft der Republik 
Ragusa und das grundlegende Ziel des staatlichen Wirkens. Für die Freiheit und die 
Unabhängigkeit brachte man Opfer, verhandelte man, schmeichelte man sich bei anderen ein, 
bestach man … Obwohl sie fremde Herrscher anerkannten und ihnen Tribute zahlten, damit sie in 
Ruhe gelassen werden, gaben sie ihnen ständig zu verstehen, dass sie das nicht aus Nötigung, 
sondern aus freiem Willen taten. Der französische Konsul in der Republik Ragusa, André 
Alexandre Le Maire, schrieb 1764: „Dubrovnik entdeckte als Einziger das Geheimnis, wie man 
sich der Herrschaft vieler beugen und dabei die Freiheit bewahren kann. Es erkennt gleichzeitig 
mehr als einen Herrscher an, um sich keinem unterwerfen zu müssen.“ Gleichzeitig standen sie in 
der Gunst beim Byzanz und Rom, später bei der Türkei und bei den westchristlichen Reichen und 
bewahrten trotzdem immer ihre Selbstständigkeit … Unzufrieden mit den Venezianern, deren 
Herrschaft es bis 1205 anerkannte, erkannte 1358 Dubrovnik die Herrschaft des kroatisch-
                                                          
9
 A. d. Ü. berühmte „Himna slobodi“ („Hymne an die Freiheit“) aus Gundulićs bekannten Pastorale „Dubravka“ 
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ungarischen Königs an. In der Praxis bedeutete das formelles Einschmeicheln beim entfernten 
Herrscher einerseits und anderseits den Anfang der wahren Unabhängigkeit und Blütezeit der 
Republik. Mit der Türkei schlossen sie lange vor deren Balkaneroberungen Abkommen, was 
später für sie von großem Vorteil war. Sie wussten, dass sich Verbündete in der Politik 
entsprechend den Interessen und den globalen Umständen ändern, weswegen sie weise 
vorhersahen, wessen Zeit kommt. Kroatien könnte daraus viel lernen, weil wir seit der 
internationalen Anerkennung des Staates bis zu den heutigen Tagen oft auf vollkommen falsche 
Verbündete setzten und dabei oft leer ausgingen. Wie die alten Ragusaner, zeigten wir jedoch in 
den 90ern, wie sehr wir die eigene Freiheit und Unabhängigkeit schätzen, indem wir ein großes 
Opfer brachten. Doch in der Friedenszeit verloren wir leichtfertig die ökonomische Freiheit und 
Unabhängigkeit, indem wir zu Vasallen von Bankhäusern und internationalen Institutionen 
wurden, was die alten Ragusaner sicherlich zu vermeiden wüssten.      
Die Ragusaner Beamten taten sich durch ihre Professionalität sowie ihren Patriotismus hervor. 
Wie sie sich für die Interessen der Gemeinde opferten, zeigt sich an den Beispielen zahlreicher 
Botschafter, wie Nikolica Bunić und Jaketa Palmotić, die bewusst Erniedrigungen und 
Misshandlungen hinnahmen, als sie sich beim Wesir Kara Mustafa für die Interessen der Republik 
Ragusa einsetzten. Man fragt sich, wie viele kroatische Politiker bereit wären, für die Ideale des 
Heimatlands und das Gedeihen des Volkes zu sterben? Oder noch besser, wie viele von 
denjenigen, die sich das Abgeordnetengehalt wünschen, dieses Land und dessen Einwohner 
eigentlich wirklich lieben?   
„Während sich fast alle anderen Völker bemühen, mit Krieg und Gewalt, Schwert, Waffen und 
Betrug ihre Herrschaft zu vergrößern, erweitert die Dubrovniker Gemeinde in aller Stille und auf 
freundschaftliche Art ihr Gebiet. (…) Sie behaupten wirklich mit Recht, dass es segensreicher ist, 
um jeden Preis den bestehenden Frieden zu erhalten, als erneut einen geschlossenen Frieden, der 
durch Unrecht und Schaden getrübt ist, anzustreben“, schrieb 1440 Filip de Diversis in seinem 
Werk Die Beschreibung Dubrovniks, wobei er sein Erstaunen darüber äußerte, wie die Ragusaner 
bloß mithilfe der Kommunikation und der Überredung andere unterwarfen und ihren Einfluss in 
der globalen Politik verbreiteten. Die Diplomatie der Ragusaner hielt man für eine der 
effizientesten in Europa. Die Diplomaten wurden sorgfältig gewählt, sie bereiteten sich lange Zeit 
auf ihr Amt vor und bekamen strenge und klare Anweisung, was sie zu tun haben. Sie taten sich 
durch ihr Wissen und ihre Weisheit, ihr Verhandlungsgeschick, ihre schauspielerischen 
Fähigkeiten und ihre Schlauheit hervor. Wenn es nötig war, vergossen sie vor den europäischen 
Herrschern sogar Tränen, um sie zu rühren, vor den Türken sparten sie nicht mit Komplimenten 
und diejenigen, die ihnen als potenzielle Bedrohung erschienen, beschenkten sie großzügig. Die 
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zentrale Aufgabe der die Neutralität vorspielenden Ragusaner Diplomatie war es neben der 
Wahrung der Freiheit, des Friedens und der Unabhängigkeit, unbehinderte Schifffahrt für ihre 
Schiffe zu sichern und ihre handelspolitischen Interessen zu schützen. Im 12. und 13. Jahrhundert 
schlossen sie Handelsabkommen mit zahlreichen dalmatischen, italienischen und balkanischen 
Städten und festigten somit ihr Handelsmonopol in beinahe ganzem Südosteuropa. Im 13. 
Jahrhundert handelten sie mit Ägypten, Tunesien und anderen nordafrikanischen Regionen. Die 
Prosperität im 16. Jahrhundert schuldet Dubrovnik gerade der erfolgreichen Diplomatie, die 
beinahe ideale Umstände für dessen Entwicklung im Gestrüpp der Interessen von Großmächten 
sicherte. Entscheidend war die Abmachung mit dem Osmanischen Reich, dem sie einen Tribut 
zahlten und dessen Oberhoheit sie anerkannten, aber eigentlich dabei ihre Freiheit und 
Unabhängigkeit behielten und das Recht bekamen, auf dem Gebiet des ganzen Osmanischen 
Reichs Handel zu betreiben. Damit behielten sie ihre zentralen Stützpunkte auf dem Balkan, von 
wo aus sie ihre Rohstoffe für den internationalen Handel bezogen. Welch einen Einfluss sie im 
Osmanischen Reich hatten, zeigt die Kirche der Heiligen Maria und des Heiligen Blasius in der 
bulgarischen Hauptstadt Sofia, die unter dem Volk auch als die Ragusaner Kirche bekannt ist und 
die lange Zeit die einzige Kirche im Osten war, in der es den Christen erlaubt war, die heilige 
Messe zu halten. Wichtige Handelspartner fanden sie in Italien und Spanien, das gleichzeitig auch 
deren wahrhaftiger Beschützer in der westeuropäischen christlichen Welt war. 
Unsere wirtschaftliche und öffentliche Diplomatie steckt noch in den Kinderschuhen, als hätten 
wir nichts von den Ragusanern gelernt. Sie wussten, dass sich Konsulate lohnen, wenn man sie 
schlau ins System einspannt. Obwohl die Republik nur knapp über Tausend Quadratkilometer 
umfasste, hatte sie im 18. Jahrhundert weltweit mehr als 85 Konsulate, also mehr als viele große 
europäische Länder. Allerdings hatten sie, verglichen mit heute, in ihrem System keine 
ausgedienten Politiker und Parteiensympathisanten, die keine Ahnung vom Diplomatiegeschick 
haben, keine anationalen Typen, die kein Gefühl für das eigene Land zeigen, und keine 
Bürokraten, die gerne ihre Amtszeit statt im Parlament an einer exotischen Destination 
verbringen. Die Ragusaner Diplomaten erbrachten messbare Resultate, sie wurden vom System 
streng kontrolliert und ihre Fehler wurden ihnen nicht verziehen. Während in Europa erst in den 
letzten 15 Jahren darüber gesprochen wird, dass der moderne Diplomat Wirtschaftsakteur und PR-
Agent des eigenen Landes sein muss, demonstrierten sie das fünf Jahrhunderte zuvor an eigenem 
Beispiel. 
Dubrovnik war im Mittelalter ein wichtiges Spionagezentrum, weil die Ragusaner wussten, dass 
Informationen einem Macht und Einfluss verleihen. Da auf diesem kleinen Gebiet die Türkei und 
der Westen aufeinandertrafen, hielten sich hier Spione von beiden Seiten auf, um an Neuigkeiten 
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über die andere Seite zu gelangen. Die Ragusaner vermittelten geschickt die Informationen, 
tauschten sie aus und verkauften sie. Die Türkei informierten sie darüber, was im Westen 
geschieht, und den Westen, was der Sultan vorhat. Dabei schützten sie natürlich ihre eigenen 
Interessen und verschwiegen manchmal auch mancherlei Dinge. Während sowohl die einen als 
auch die anderen sie für ihre eigenen Spione hielten, überlisteten sie beide. Im Spiel mit den 
großen Mächten konnten sie sich keine Fehler leisten, weswegen das gesamte 
Geheimdienstsystem bis zur Perfektion ausgearbeitet wurde. Dubrovnik kann zu Recht auch als 
das Heimatland der Geschäftsspionage bezeichnet werden. In deren Spionagenetz spannten die 
Ragusaner alle, sogar auch Mönche (benediktinische Klöster wurden an strategisch günstigen 
Orten gebaut, um Schiffsbewegungen in der Adria melden zu können) ein. Sie waren sich der 
Tatsache bewusst, dass von geschickter Spionage die Sicherheit und der Fortschritt der Republik 
sowie deren wirtschaftlicher Vorteil abhängen, weswegen sie kein Geld schonten, um an 
vertrauliche Informationen zu kommen, und den Verschwörern in den eigenen Reihen keine 
Gnade zeigten. Während sich unsere Geheimdienste mit der Abhörung von politischen 
Analytikern beschäftigen, wäre es an der Zeit, dass sie das eine oder andere von der Republik 














































































































































Brodnig, I. (2016). Hass im Netz: Was wir gegen Hetze, Mobbing und Lügen tun können. 
Wien: Christian Brandstätter Verlag, 13-51. 
Skoko, B. (2016). Kakvi su Hrvati?: Ogledi o hrvatskom identitetu, imidžu i neiskorištenim 
potencijalima. Zagreb: Fokus komunikacije, 21-38, 61-68. 
 
Rječnici, pravopisi i gramatike: 
Anić, V. (2004). Veliki rječnik hrvatskog jezika. Zagreb: Novi Liber. 
Dudenredaktion. (2007). Deutsches Universalwörterbuch. Mannheim: Dudenverlag. 
Dudenredaktion. (2010). Das Synonymwörterbuch. Mannheim: Dudenverlag. 
Hansen-Kokoruš, R., Matešić, J., Brozović Rončević, D., Pečur-Medinger, Z., i Znika, M. 
(2005). Njemačko-hrvatski univerzalni rječnik. Zagreb: Nakladni zavod Globus: Institut za 
hrvatski jezik i jezikoslovlje. 
Helbig, G., i Buscha, J. (2001). Deutsche Grammatik: Ein Handbuch für den 
Ausländerunterricht. Berlin: Langenscheidt. 
Jakić, B., i Hurm, A. (1999). Hrvatsko-njemački rječnik. Zagreb: Školska knjiga. 
Jozić, Ţ., Bartolec, B., Hudeček, G., Lewis, L., Mihaljević, K., Radmanović, M. … Štrkalj 
Despot, K. (2013). Hrvatski pravopis. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. 
Kljaić, J. (2017). Hrvatsko-njemački praktični rječnik. Zagreb: Školska knjiga. 
Teţak, S., i Babić, S. (2000). Gramatika hrvatskog jezika. Zagreb: Školska knjiga. 
 
Knjige: 
Knapp, M. L., i Hall, J. A. (2010). Neverbalna komunikacija u ljudskoj interakciji. 
Jastrebarsko: Naklada Slap. 
Donath, J. S. (2004). Identitet i prijevare u virtualnoj zajednici. U R. Senjković i I. Pleše (ur.), 
Etnografija interneta (str. 125-159). Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku. 
Bartlett, J. (2016). Darknet. Zagreb: Fokus komunikacije. 
110 
 
Stamać A. (ur.). (1972). Die ältere kroatische lyrische Dichtung. Zagreb: Društvo knjiţevnika 
Hrvatske. 
Ţilić, J., Pek, D., i Kozina, F. (2009).  Dubrovnik – Riviera und Inseln. Zagreb: Naša djeca. 
de Diversis, F. (1991). Die Beschreibung Dubrovniks zur Zeit des XIV. Jahrhunderts. 
Čakovec: Zrinski.     
Dalmatin, A., Kuštović, T., Badurina-Stipčević, V., Ţagar, M., Schumann, M., Matak, D. … 
Konzul Istranin, S. (2013). Novi testament. (vol. 1) Zagreb: Grafički zavod Hrvatske.  
 
Elektronički izvori: 
Bild (https://www.bild.de/) (26.6.2018.) 
Biografija.com - Biografije javnih osoba iz Hrvatske (https://www.biografija.com/) 
(26.6.2018.) 
Bundeszentrale für politische Bildung (https://www.bpb.de/) (26.6.2018.) 
canoonet - Deutsche Grammatik, Online-Wörterbuch zu Rechtschreibung, Flexion und 
Wortbildung für die Sprache Deutsch (http://www.canoo.net/) (26.6.2018.) 
CARNET - Hrvatska akademska i istraţivačka mreţa (https://www.carnet.hr/) (26.6.2018.) 
Das Digitale Wörterbuch der deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts (DWDS) 
(https://www.dwds.de/) (26.6.2018.) 
Das Gabler Wirtschaftslexikon (https://wirtschaftslexikon.gabler.de/) (26.6.2018.) 
Der Standard (https://derstandard.at/) (26.6.2018.) 
Der Tagesspiegel (https://www.tagesspiegel.de/) (26.6.2018.) 
Dict. cc Wörterbuch (https://www.dict.cc/) (26.6.2018.) 
Die Tageszeitung (http://www.taz.de/) (26.6.2018.) 
Die Welt (https://www.welt.de/) (26.6.2018.) 
Dnevno.hr (http://www.dnevno.hr/) (26.6.2018.) 
Duden Online-Wörterbuch (https://www.duden.de/) (26.6.2018.) 
Focus Online (https://www.focus.de/) (26.6.2018.) 
Frankfurter Allgemeine Zeitung (http://www.faz.net/aktuell/) (26.6.2018.) 
Glosbe (https://hr.glosbe.com/) (26.6.2018.) 
111 
 
Google knjige (https://books.google.com/?hl=hr) (26.6.2018.) 
Grgić, I. (2015). Efekt online dezinhibicije na primjeru Facebooka (Završni rad). Preuzeto s 
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos%3A47 (26.6.2018.)  
Hascheck (Hrvatski akademski spelling checker) (https://ispravi.me/) (26.6.2018.)  
Hrčak - Portal znanstvenih časopisa Republike Hrvatske (https://hrcak.srce.hr/) (26.6.2018.) 
Hrvatska enciklopedija (http://www.enciklopedija.hr/) (26.6.2018.) 
Hrvatska gospodarska komora (https://www.hgk.hr/) (26.6.2018.) 
Hrvatska jezična riznica (http://riznica.ihjj.hr/index.hr.html) (26.6.2018.) 
Hrvatska znanstvena bibliografija (http://bib.irb.hr/) (26.6.2018.) 
Hrvatski jezični portal (http://hjp.znanje.hr/) (26.6.2018.) 
Indeks.hr (https://www.index.hr/) (26.6.2018.) 
Jutarnji list (https://www.jutarnji.hr/) (26.6.2018.) 
Kurier (https://kurier.at/) (26.6.2018.) 
Lexikon für Redewendungen,Redensarten, deutsche Sprichwörter und Umgangssprache 
(https://www.redensarten-index.de/suche.php) (26.6.2018.) 
Linguee (https://www.linguee.com/) (26.6.2018.) 
Matica hrvatska (http://www.matica.hr/) (26.6.2018.) 
Nacional (http://www.nacional.hr/) (26.6.2018.) 
Oxford Dictionaries (https://www.oxforddictionaries.com/) (26.6.2018.) 
Pariser, E. (2011, oţujak). Beware online „filter bubbles“ [video]. Preuzeto s 
https://www.ted.com/talks/eli_pariser_beware_online_filter_bubbles (26.6.2018.) 
Spiegel Online (http://www.spiegel.de/) (26.6.2018.) 
Tportal.hr (https://www.tportal.hr/) (26.6.2018.) 
Večernji list (https://www.vecernji.hr/) (26.6.2018.) 
Wikipedija (https://www.wikipedia.org/) (26.6.2018.) 
Zeit Online (https://www.zeit.de/index) (26.6.2018.) 
Zeno.org (http://www.zeno.org/) (26.6.2018.) 
